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Nr. 2762369/2023/ 3 99, 12023

Catre: Marcel loan BOLOS
Ministrul Finantelor

Ref.: proiectul de Lege privind unele masuri fiscal bugetare pentru asigurarea
sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung

Stimate Domnule Ministru,

Urmare adresei dvs. nr. 479720/22.09.2023", prin care ne-ati transmis in original proiectul
de act normativ mai sus mentionat, va restituim alaturat proiectul mai sus mentionat avizat
favorabil cu observatii si propuneri, dupa cum urmeaza:

1. Avize necesare si observatii cu caracter general:

1. Este necesar ca proiectul sa fie avizat de catre toate institutiile/autoritatile vizate de
normele propuse.

2. Avand in vedere ca dispozitiile privind desfiintarea functiei de sef birou si a
compartimentului birou, afecteaza inclusiv structurile din domeniul apérare ordine publica
si securitate nationald, in conditiile art.4 lit. d) din Legea nr. 415/2002 este necesari
obtinerea avizului CSAT.

3. Riscuri privind caracterul eterogen al normelor:

in Decizia nr. 61/2020 Curtea Constitutionala a precizat ca o lege nu poate viza decat un
singur domeniu de reglementare, precum si domenii aflate in conexitate directa cu acesta.
in acest sens sunt si prevederile art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, care stabilesc c& reglementarile de acelasi
nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ, iar un act
normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii conexe numai in masura in care
sunt indispensabile realizarii scopului urmarit prin acest act [par.75].

Ca atare, trebuie observat faptul ca o asemenea orientare nu este proprie doar art.114
alin. (1) din Constitutie, ceea ce inseamna ca orice proiect/ propunere legislativa si, ulterior
adoptarii, legea trebuie sa aiba un obiect de reglementare unitar, si nu eterogen. Prin
urmare, in realitate, in mod primar o asemenea exigentd decurge si din art. 1 alin.(5) din
Constitutie.

! ..inregistrata la Ministerul Justitiei in data de 20.09.2023
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paleta larga de masuri.

Mai mult, prin prezentul proiect de lege se reglementeaza, cu titlu exemplificativ, masuri
privind reducerea cheltuielilor de personal din sistemul bugetar, privind disciplina
economico-financiara a operatorilor economici, masuri referitoare la descentralizarea
serviciilor publice, prevederi referitoare la disciplina economico-financiara a
autoritatilor/agentiilor/institutiilor publice autonome aflate in
coordonarea/autoritatea/controlul Parlamentului Romaniei, solutii referitoare la disciplina
economico-financiara a Institutelor Nationale de Cercetare Dezvoltare, reorganizarea unor
entitati aflate in coordonarea/subordonarea/autoritatea Parlamentului Romaniei si/sau a
Secretariatului General al Guvernului, modificarea si completarea unor acte normative
(modificarea Legii nr. 31/1990, Legii nr. 207/2015, OG nr. 21/1992, Legii nr. 227/2015, Legii
nr. 344/2005, Legii nr. 82/1991, OUG nr. 28/1999, Legii nr. 70/2015, OUG nr. 120/2021,
Legii nr. 139/2022, OUG nr. 130/2021), precum si o serie de alte masuri de reducere a
cheltuielilor publice si gestionare eficientd a patrimoniului public si de combatere a
evaziunii fiscale in scopul sanctionarii faptelor si actelor de comert considerate ilicite.

Astfel, observam ca prezentul proiect de act normativ nu are un domeniu unic de
reglementare intrucdt acesta contine masuri din domenii eterogene ca obiect de
reglementare.

Aratam, in acest sens, c, potrivit art. 14 din Legea nr. 24/2000, o lege nu poate viza decat
un singur domeniu de reglementare, precum si domenii aflate in conexitate directa cu
acesta. Mai mult, un act normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii conexe
numai in masura in care sunt indispensabile realizarii scopului urmarit prin acest act?.

n considerarea celor sus-expuse, precum si in vederea respectarii prevederilor art. 147 alin.
(4) privind caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, apreciem necesara
reanalizarea solutiei de angajare a raspunderii Guvernului asupra proiectului de lege supus
analizei si care prezinta caracter eterogen.

4. In ceea ce priveste procedura angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului
asupra unui proiect de lege, apreciem ca este necesara analiza jurisprudentei Curtii
Constitutionale in domeniu:

Curtea Constitutionald a aratat in Decizia nr. 1431/2010° ca din interpretarea textelor
constitutionale - de la art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 1 alin. (4) si a art. 114 alin.
(1) - ,precum si a modului in care legiuitorul constituant a inteles sa le situeze chiar in
structura Legii fundamentale”c legiferarea pe calea angajarii raspunderii de catre Guvern
are caracter de exceptie. Prin Decizia nr. 1.557/2009*, Curtea Constitutionald a statuat ca
sla aceastda modalitate simplificatd de legiferare trebuie sa se ajunga in extremis, atunci

2 A se vedea si DCC nr. 214/2019.

3 asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala dintre Parlamentul
Romaniei si Guvern, formulat de Presedintele Senatului, publicata in Monitorul Oficial nr. 758 din
12 noiembrie 2010

4 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii educatiei nationale, publicata in
Monitorul Oficial nr. 40 din 19 ianuarie 2010
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hu mai este posibild ori atunci cand structura politica a Pariamentuiui nu permite
adoptarea proiectului de lege in procedura uzuala sau de urgenta”.

Prin aceeasi decizie, Curtea a mai aratat ca ,angajarea raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege urméreste ca acesta sa fie adoptat in conditii de maxima celeritate,
continutul reglementarii vizand stabilirea unor masuri urgente intr-un domeniu de
maxima importanta, iar aplicarea acestora trebuie sa fie imediata. [...] Prin urmare, chiar
daca la prima vedere posibilitatea angajarii raspunderii nu este supusa niciunei conditii,
oportunitatea si continutul initiativei ramanand teoretic la aprecierea exclusiva a
Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut, pentru cd exclusivitatea Guvernului este
opozabild numai Parlamentului, si nu Curtii Constitutionale ca garant al suprematiei Legii
fundamentale”.

Angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege reprezintd o modalitate
legislativa indirectd de adoptare a unei legi, adica nu prin dezbaterea acesteia in cadrul
procedurii legislative ordinare, ci prin dezbaterea unei problematici prin excelenta
politice, legatd de ramanerea sau demiterea Guvernului. Curtea Constitutionala a definit
angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege ca fiind "o procedura mixta,
de control parlamentar, intrucat permite initierea unei motiuni de cenzura, si de
legiferare, deoarece proiectul de lege in legatura cu care Guvernul isi angajeaza
raspunderea se considerd adoptat daca o asemenea motiune nu a fost depusa sau, fiind
initiatd, a fost respinsd" (Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998). Curtea a mai retinut ca
"adoptarea unui proiect de lege pe calea angajarii raspunderii Guvernului este o procedura
legislativa parlamentara. Adoptarea proiectului de lege, elaborat de Guvern, pe calea
acestei proceduri, respectd regulile specifice procedurii ordinare de adoptare a legii, cu
unele exceptii (suprimarea dezbaterilor in comisii si in plen), ceea ce nu duce la
caracterizarea exclusiv guvernamentala a mecanismului de promovare a proiectului de
lege", observand, in una dintre deciziile sale, ca rolul acestei proceduri este acela "de a
coagula o majoritate parlamentara, dar si de a surmonta actele obstructioniste ale opozitiei
in cursul dezbaterilor legislative™ (Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009).

Din jurisprudenta sus-aratata rezulta ca trebuie indeplinite urmatoarele conditii pentru ca
atributia de legiferare a Guvernului sa se exercite in limite constitutionale impuse de
prevederile art. 114 alin (1) din Constitutie, si anume:

1. fie adoptarea proiectului de lege in procedura obisnuita sau in procedura de urgenta
nu mai este posibild, fie structura politicaA a Parlamentului nu permite adoptarea
proiectului de lege in procedura uzuala sau de urgenta;

2. proiectul de lege sa fie adoptat in conditii de maxima celeritate;

3. continutul reglementarii vizand stabilirea unor masuri urgente intr-un domeniu de
maxima importanta si

4, aplicarea masurilor trebuie sa fie imediata.
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dispozitiilor constitutionale incidente in cauza, si anume art. 1 alin. (3), art. 61 alin. {1) si
art. 114 alin. (1) si (2), rezultd - indubitabil - ca Parlamentul este si ramane unica
autoritate legiuitoare si in cazul asumarii raspunderii de catre Guvern, intrucat
procedura asumarii raspunderii de citre Guvern se deruleaza in fata camerelor reunite
ale Parlamentului si se desfasoara sub supravegherea si controlul forului legislativ
suprem, care are la indemana, in virtutea prevederilor constitutionale exprese ale art. 114
alin. (2), posibilitatea demiterii Guvernului printr-o motiune de cenzura”.

Potrivit art. 114 din Constitutie partamentarii au posibilitatea depunerii de amendamente la
proiectul de lege, precum si posibilitatea demiterii Guvernului pe calea motiunii de cenzura.
Aceast3 institutie constitutionald determind, in esentd, ca decizia de continuare a procesului
legislativ in cele doud Camere cu privire la acest proiect sa fie conditionata de pozitia si
decizia Parlamentului, exprimata cu prilejul angajarii raspunderii Guvernului®.

Cu privire la decizia de angajare a raspunderii Guvernului, instanta de contencios
constitutional a stabilit® c3 aceasta poate fi consideratd ca fiind acceptata implicit ,la data
la care Biroul permanent al celor doud Camere a stabilit calendarul angajarii raspunderii.
Prin aceastd acceptare, situatia juridica constituita prin decizia de angajare a raspunderii
Guvernului a fost incheiatd; celelalte aspecte, si anume prezentarea proiectului de lege,
initierea motiunii de cenzurd, votarea motiunii de cenzura sau adoptarea proiectului de lege
prezentat sunt efecte ale deciziei Guvernului, acceptatd de Parlament, de a-si angaja
raspunderea. Astfel, situatia juridicd mentionata trebuie calificata ca fiind facta praeterita,
si nu facta pendentia”.

Doar in situatia unei facta pendentia s-ar putea pune problema stabilirii unei conduite de
urmat, insi decizia de angajare a raspunderii Guvernului fiind incheiata, Guvernul nu isi
poate retrage cererea de angajare a raspunderii, aceasta fiind un act irevocabil al sau.

Desi decizia Guvernului de a-§i angaja raspunderea nu poate fi cenzurata de Parlament sub
aspectul oportunitatii sale, in conditiile art. 114 alin. (2) din Constitutie se poate depune si
o motiune de cenzurd care, daca este adoptata cu majoritatea constitutionala necesara, are
drept efect demiterea Guvernului. Cu privire la depunerea motiunii de cenzura, Curtea
Constitutionald a statuat prin Decizia nr. 1525/2010 ca aceasta ,are semnificatia declansarii
controlului parlamentar asupra activitatii Guvernului si mutatis mutandis constituie un act
irevocabil in sensul initierii acestui control; este 0 arma pusa indeobste la indemana opozitiei
parlamentare si nu in ultimul rand este o forma de exprimare a opozitie fata de masurile
adoptate de Guvern”.

5. Este necesar ca initiatorul s& analizeze necesitatea inserdrii unor dispozitii tranzitorii
conform art. 267 din Legea nr. 24/2000, prin raportare (a solutiile promovate prin proiect.

> ... a se vedea Decizia CCR nr. 1557/2010.

6 .. prin Decizia CCR nr. 1525/2010

7 Proiectul de act normativ trebuie s3 cuprinda solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul
in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea
reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele pana la data intrarii in vigoare a noii

reglementari. De asemenea, proiectul trebuie sa cuprindd, daca este cazul, masuri legislative privind
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1. In ceea ce priveste textul propus pentru art. 18" alin. (5) din Codul Fiscal mentionam ca
trimiterile la ,,alte sume care se scad din impozitul pe profit, potrivit legislatiei in vigoare”
si la ,reducerea conform prevederilor OUG nr.153/2020” nu sunt de natura a asigura
previzibilitatea normei.

2. Referitor la art. 18" alin.(11) se impune reanalizarea reglementarii, avand in vedere faptul
ca se ajunge la situatia in care cuantumul impozitului, element esential al acestuia, sa fie
determinat prin norma de nivel tertiar. Or, conform art. 139 alin.(1) din Constitutie
~impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor
sociale de stat se stabilesc numai prin lege.” De altfel si in jurisprudenta CCR® s-a aratat ca
stabilirea taxelor si impozitelor se face prin lege, la nivel infralegal fiind posibila stabilirea
cuantumului acestora. Este necesard prevederea conform careia ordinul ministrului
finantelor ar trebui publicat in Monitorul Oficial.

3. Prin intermediul art. 18? din Codul Fiscal se intentioneaza reglementarea unui impozit
suplimentar in sarcina institutiilor de credit, datorat pe langa impozitul pe profit, -respectiv
impozitul pe cifra de afaceri. Considerdm ca introducerea a 2 impozite distincte ale caror
baze impozabile se suprapun partial ar putea fi considerata o injusta asezare a sarcinii
fiscale, contrar art.56 alin.(2) din Constitutie. Astfel, ar putea fi incidente considerentele
din cuprinsul Deciziei CCR nr.39/2013 °.

La alin. (8) al art. 182 este necesar sa se utilizeze in mod corect norma de trimitere prin
raportare la art. 50 din Legea nr. 24/2000.

n ceea ce priveste sarcina fiscald suplimentara aplicabila institutiilor de credit se impune
obtinerea unui punct de vedere din partea Consiliului Concurentei'®, BNR si ARB.

4. Tn cuprinsul art. 60 pct.5 lit. c) formularea ,veniturile...sunt calculate la un salariu brut
de incadrare pentru 8 ore de muncé/zi prin raportare la nivelul salariului de baza minim
brut...” nu este de natura a asigura claritatea normei. Observatia este valabila, similar, si
pentru art.60 pct.7 lit. c). in acelasi sens, in ceea ce priveste art.170 alin.(1) se impune
clarificarea normei in sensul precizarii situatiilor in care CASS -ul se raporteaza la venitul
brut, avénd in vedere ca in cuprinsul art.174 alin.3 - Pct.32 - din proiect, privind obligatiile
declarative, la intocmirea declaratiilor se utilizeaza doar sintagma venit net anual si nu venit
brut.

solutionarea conflictului intre acte normative de categorii diferite, cu respectarea principiului
ierarhiei actelor normative.”

8 DCC nr. 883/2010.

9 Conform carora ,Curtea constatd cd, in virtutea principiului general valabil in materie fiscala,
impozitele si taxele se aplica asupra materiei impozabile - venituri sau bunuri, nu si asupra celorlalte
impozite, or aplicarea taxei de clawback la o alta taxa este contrara prevederilor constitutionale
referitoare la asezarea justad a sarcinilor fiscale, motiv pentru care includerea taxei pe valoarea
adaugatd in valoarea totald a vanzarilor de medicamente in raport cu care se calculeaza taxa de
clawback este neconstitutionald, urmand ca exceptia de neconstitutionalitate sa fie admisa sub acest
aspect.”

10 Este necesard justificarea expresa din perspectiva art. 135 alin. 2 lit.b a masurii prevazute la art.

182 din Codul fiscal.
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3. i CUPTINSUt TEXTULUT - Spre exempiu ta art. ©8 aiin.{d) iit. ej sau 15/ alin.{1) uit. Vj - se
face referire la "echivalentul in lei al tichetelor de masa, voucherelor de vacanta, in aceleasi
limite si conditii, precum si cu aceleasi destinatii.” Raportat la acest text nu este clar cum

se poate verifica, in concret, daca sumele acordate au fost utilizate cu o anumita destinatie.

6. Tn cuprinsul textului propus pentru art. 170 alin.(3) lit. d) referirea la anul 2018 confer3
normei un caracter retroactiv.

7. La art. 174 alin. 8 este necesar a fi utilizata norma de trimitere prin raportare la art. 50
din Legea nr. 24/2000. La alin. 17 este necesar sa se mentioneze ca ordinul ministrului
finantelor se publica in Monitorul Oficial.

8. La art. 174’ alin.(12) textul contine o trimitere la o altd norma de trimitere, procedeu
nerecomandat conform art. 50 alin. (1) din Legea nr.24/2000.

9. In ceea ce priveste interventia legislativa propusa pentru art. 291 alin.(3%) urmeaza a se
clarifica situatia registrului reglementat actualmente la alin.(3%) respectiv daca cele 2
registre urmeaza a coexista. De asemenea, se impune consultarea Uniunii Nationale a
Notarilor Publici din Romania. Observatia este valabila si pentru art. V alin. (4).

10. Consideram necesara comasarea art. 439 alin. (2) lit. d) si e) in cuprinsul unei singure
reglementari care sa faca referire la ,bauturi nealcoolice cu zahar adaugat pentru care
nivelul total de zahdr este peste 5g/100 mL.”

11. In cuprinsul art. 500 trimiterea la art. 500* este incorectd, avand in vedere ci
reglementarea propusa nu contine art.500%,

12. Tn ceea ce priveste impozitul special pe bunuri imobile din cadrul titlului X!, avand in
vedere inclusiv dispozitiile art. 500° alin.(1) conform cdrora “impozitul ...este datorat
pentru intregul an fiscal”, nu rezulta daca, in cazul achizitionarii unui imobil dupa data de
30 aprilie, se datoreaza impozit pentru anul respectiv, avand in vedere cd, pana la aceasta
data, impozitul pentru anul curent trebuie calculat, declarat si platit. in cazul in care se
datoreaza si in aceasta situatie impozit se va reglementa termenul de calcul, declarare si
plata a sa.

Observatia privind afectarea principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale prevazut de art.
56 din Constitutie de la pct. 3 este aplicabila si pentru masurile din cuprinsul Titlului X'.
Impozitul special pe bunurile imobile si mobile de valoare mare.

Este necesara mentiunea privind publicarea ordinului presedintelui ANAF in Monitorul
Oficial.

13. Tn ceea ce priveste art. V consideram ca, stabilirea, in sarcina cumparatorului, a unei
alte obligatii fiscale decat cea avuta in vedere la incheierea antecontractului si plata
avansului determina o impredictibilitate a normei, contrar art. 1 alin.(5) din Constitutie. Prin
urmare, consideram necesar ca normele tranzitorii sa reglementeze aplicarea cotei de tva
in vigoare la data incheierii antecontractului in toate situatiile in care s-a platit un avans
si/sau au fost stabilite obligatii de despagubire in sarcina cumparatorului in cazul in care
refuza ulterior incheierea contractului. Astfel, la alin.(1) se poate avea in vedere inlocuirea
sintagmei n perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2023 cu sintagma pana la data de 31
decembrie 2023, avand in vedere ca in practica sunt frecvente situatiile in care au fost
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C Vil care au ca obiect plata in avans pentru achizitionarea unei
astfel de locuinte si anterior datei de 1 ianuarie 2023 si care au un termen de finalizare mai
mare de 1 an.

mntire

a

In ceea ce priveste art.V alin.(2), propunem completarea normei in sensul clarificarii
situatiilor in care se aplica cota redusa de TVA de 5% sau 9%, prin introducerea unor norme
clare de trimitere, respectiv la art. V alin.(1) pentru cota de 5% si la art.291 alin. (2) lit. m)
pct. 3 pentru cota de TVA de 9%, astfel incat si se evite aplicarea in mod diferit a
prevederilor fiscale, date fiind obligatiile create in sarcina notarilor.

La art.V alin.(4) lit.a), pentru corelare cu art.V alin. (1), propunem completarea textului in
sensul asimilarii cu categoria actelor juridice prin care s-a facut plata in avans si a actelor
juridice prin care acestea au fost cesionate altor persoane, sub rezerva ca si cesionarul s&
se incadreze in prevederile legale referitoare la achizitia cu cota redusa de TVA de 5%.

Propunerea are la baza faptul c&, in practica au fost semnalate de catre notarii publici
situatii in care promisiunile de vanzare - cumpérare incheiate pana la data de 1 januarie
2023 prin care s-au achitat avansuri pentru achizitia de locuinte cu cotd redusa de TVA, au
facut obiectul unor cesiuni, contractele de vanzare urmand sa fie incheiate in cursul anului
2023 de catre cesionar in calitate de cumparitor, acesta nebeneficiind de cota redusd de
TVA, desi potrivit Codului Civil acesta se subrogd, in toate drepturile si obligatiile
promitentului - cumparator initial care are calitatea de cedent.

14. Art. VIl urmeaza a fi reanalizat avand in vedere ca formula introductiva face referire la
intrarea in vigoare a art. Ill, iar derogarile de la intrarea in vigoare prevazute la lit. a)-c) se
referd la aplicarea anumitor prevederi de la art. lll. 15. Tn cuprinsul partii introductive a
art. IX trebuie sa se faca referire la data intrarii in vigoare a Legii si nu la data publicérii ei.
in caz contrar, spre exemplu, publicarea Legii la data de 30 Septembrie ar produce
consecinte (abrogarea unor prevederi) anterior intrarii sale in vigoare, ceea ce contrar
principiului neretroactivitatii legii. Observatia este valabila si pentru art. XI.

lll. Cu privire la Capitolul Hll - Mdsuri de disciplind economico-financiard,
Descentralizarea unor servicii publice

1. Cu caracter general, pentru claritatea si precizia textelor si pentru a se evita
interpretarea diferita si aplicarea neunitard a normelor, apreciem necesard definirea
termenilor si sintagmelor utilizate in texte sau trimiterea la normele legale in vigoare care
le definesc. Ne referim la: entitate publicd, autoritate public de interes central sau local,
autoritate de reglementare, autoritate nationald de reglementare, autoritati publice
centrale asimilate ministerelor, entitati publice de interes national asimilate, institutii
publice de subordonare centrala sau locala, entitati publice asimilate cu institutii publice,
case de pensii speciale, institutii publice asimilate.

2, La art. XIV alin. (2) trimiterea la art. VIIl alin. 1 lit. a) din proiect este necesar a fi
reanalizata avand in vedere cd este eronatd, la articolul mentionat fiind realizatd o
modificare a Codului fiscal ce nu are legdtura cu anumite autoritati sau institutii publice. in
ceea ce priveste termenul de 60 de zile prevazut la alin. 2 si 3, precum si obligativitatea
implementarii masurilor specifice pana la data de 31 decembrie 2023, apreciem ci este
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necesar ca mitiatorut sa aprecieze, n functie de durata de desfasurare a procedurii
legislative din Parlament, respectarea obiectiva a termenelor mentionate in proiect.
Totodata, referirea la "masurile specifice rezultate din aplicarea prevederilor prezentei
legi” este necesar a fi reanalizata avand in vedere caracterul vag si general, de natura a
genera imprecizie in aplicare. La alin. (5) este necesar sa se reanalizeze trimiterea la
comisiile si comisiile de specialitate mentionate prin raportare la caracterul de persoana
juridica a acestora, textul nefiind de natura sa confere precizie cu privire la natura juridica
si la regimul juridic aplicabil celor doua categorii de entitati mentionate. Mai mult, {a art.
XVII alin. 2 lit. i) se face referire la comisii si comisii de specialitate care au independenta
functionala si financiara de functionare, natura juridica si regimul juridic aplicabil acestor
entitati fiind si mai neclar.

La art. 456 din Codul administrativ nu exista literele i) si j), trimiterea fiind eronata.

3. La alin. (1) al art. XV este necesar sa se stabileasca la ce' se raporteaza numarul total
al posturilor respective si procentul de minimum %, norma fiind neclara in forma propusa.

4. Alin. (1) al art. XVII trebuie reanalizat si reformulat, dat fiind ca sintagma “posturi
vacante”, termenul “neocupate” si expresia “fara personal incadrat” au acelasi inteles.

5. Textul art. XVIl alin. (2) lit. i) trebuie reanalizat, formularea “au independenta
functionala...de functionare” fiind improprie.

6. Cu privire la alin. (3) si (4) ale art. XVII, mentionam:

a. Masurile propuse prin textele acestora trebuie motivate din perspectiva necesitatii
reorganizarii mentionate, ca efect al masurilor propuse la alin. (1) si (2), cu atat mai mult
cu cét din alin. (4) rezultd ca urmeaza ca unele persoane si fie eliberate din functiile de
conducere pe care le ocupa in prezent.

In acest context, mentiondm ci instanta de control constitutional a stabilit ca "unul dintre
principiile care stau la baza dreptului la munca este stabilitatea raporturilor juridice care
iau nastere odata cu incheierea contractului individual de munca, acest principiu decurgand
din obligatia statului de a crea cadrul legislativ menit sa asigure salariatilor siguranta si
garantia pastrarii locului de munca" (Decizia nr. 1039/2009'2).

Or, acest considerent de principiu isi gaseste aplicabilitatea, mutatis mutandis, cu atat mai
mult in raport cu functionarii publici, din moment ce unul dintre scopurile reglementarii
statutului acestora este asigurarea unui serviciu public stabil. Incilcarea acestui principiu
constitutional ce deriva din dreptul la munca are drept rezultat, in mod evident, infrangerea
principiului constitutional al statului de drept prevazut de art. 1 alin. (3) si a principiului

' Se referd la numarul de posturi dintr-o institutie/autoritate sau de la nivelul administratiei publice?
12 Referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 3/2009 pentru modificarea si completarea unor acte normative referitoare la
organizarea si functionarea unor structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 21 august 2009
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suprematier Lonstitutier prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, astfel cum a retinut
Curtea Constitutionald in Decizia nr. 414/2010".

b. Constatam ca alin. (3) utilizeaza sintagma “reorganizarea structurilor functionale”, iar
alin. (4) utilizeaza sintagma “reorganizarea activitatii”, fiind necesar s se analizeze daca
se are in vedere aceeasi ipoteza, situatie in care trebuie utilizatd aceeasi terminologie sau
daca sunt ipoteze diferite, fiind necesara distinctia clard a acestora. Mai mult, nu rezultd
care sunt structurile functionale la care se face trimitere.

c. in ceea ce priveste alin. (4), apreciem ca acesta ar trebui impartit in mai multe alineate,
astfel incat fiecare ipoteza avuta in vedere sa fie redata clar si predictibil.

In ceea ce priveste prima teza a alin. (4), aceasta nu are niciun efect juridic propriu, fiind
evident ca se aplica legile incidente in ipoteza datd, astfel c& trebuie eliminata.

Cu privire la teza a treia, pentru claritatea normei apreciem ca este necesar sé rezulte faptul
ca functia “corespunzatoare” este functia de conducere vacantd, de acelasi nivel cu cea
care se desfiinteaza sau de nivel inferior, la care se face referire in a doua teza. in plus,
textul trebuie reformulat astfel incat sa fie inlocuita sintagma “de reguld” cu reglementarea
clara a situatiilor care pot interveni.

In ceea ce priveste teza finald, dincolo de faptul ca este formulata intr-o maniera ambigua,
nu rezulta cine si in functie de ce criterii decide ca functia respectiva poate fi transformata
intr-o functie publica de conducere superioard, in masura in care s-ar respecta conditia
referitoare la incadrarea in normativul de personal si in procentul de functii de conducere.

in plus, mentiondm c& nu rezult3 din textele propuse cum se procedeaza in situatia in care
sunt mai multe persoane aflate intr-una dintre ipotezele prevazute de norme.

De asemenea, constatam ca textul utilizeazd fie sintagma “functii de conducere”, fie
sintagma “functii publice de conducere”, acesta din urma referindu-se doar la functionarii
publici. Prin urmare, in functie de intentia de reglementare, este necesara utilizarea unei
terminologii unitare.

7.1nceeace priveste alin. (5) al art. XVI, apreciem ca partea introductiva ar trebui redata’
astfel incat sa rezulte clar ca solutiile propuse se raporteaza la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

Textul lit. c) trebuie reanalizat si reformulat, in functie de intentia de reglementare, nefiind
clar ce se are in vedere prin sintagma “procedurile de concurs proba scrisa sau interviu”.

De asemenea, este necesar sa se precizeze clar la ce categorii de personal se refer lit. m),
expresia “..pentru organizarea de spectacole si concerte, organizarea si valorificarea
patrimoniului mobil si imobil, constituirea, organizarea, prelucrarea, dezvoltarea si

'3 Referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1, art. | pct. 6, art. | pct.
27 si ale art. | pct. 28 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010;

'* Spre exemplu: ,, Nu intrd sub incidenta prevederilor alin. (1), posturile care, la data intririi in
vigoare a prezentei legi, se regasesc intr-una dintre urmatoarele categorii:...”
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conservarea coiectiior de carti” fnnd vaga si susceptibila de interpretari si aplicari
neunitare.

Este necesara modificarea lit. g), dupad cum urmeaza: ”posturile aferente personalului al
carui statut este prevazut de Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cele aferente magistratilor-asistenti, asistentilor judiciari, personatului
de specialitate criminalisticd si personalului auxiliar din cadrul instantelor si
parchetelor, precum si cele aferente asigurarii asistentei si reprezentarii statului in
litigiile judiciare, in conditiile art.287 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
37/2019 privind Codul Administrativ, precum si in cele arbitrale internationale
investitionale”.

La lit. i) referire al institutii universitare nu se coreleaza cu terminologia utilizat la art. 7
si 8 din Legea nr. 199/2023.

Lit. n) este neclara si imprevizibila in forma propus3, fiind necesar s& se precizeze ce se are
in vedere prin norma prezentata, in conditiile in care posturile se desfiinteazi la data intrarii
in vigoare a prezentei legi. Astfel, nu este clar momentul temporal in care va aproba
Guvernul prin memorandum alte posturi care sa nu se desfiinteze.

8.1. In ceea ce priveste alin. (7) al art. XVII, este necesar sa rezulte cu claritate la ce
posturi, din cadrul caror structuri organizatorice se refera textul si in ce conditii se pot
acestea infiinta, sintagma ,in cazuri temeinic justificate” fiind vagi si susceptibila de
interpretari si aplicari diferite, cu atat mai mult cu cat nu se deduce cine ar urma si faci
justificarea respectiva.

8.2. Alin. (8) al art. XVII trebuie reanalizat si reformulat, dat fiind c& atin. (8" al art. Ill din
OUG nr. 63/2010, la care se face trimitere, nu prevede'® cum se stabileste efectiv numarul
de posturi, ci reglementeaza modalitatea in care acesta se actualizeaza anual, in anumite
conditii. Propunem sa se aiba in vedere formularea textului astfel incat si se refere la
numarul maxim de posturi stabilit in tabelele nr. 1.1-1.5 din anexa la OUG nr. 63/2010, in
masura in care aceasta este intentia de reglementare.

9. Cu privire la solutiile propuse la art. XVIIl, este necesara motivarea temeinici a
desfiintarii functiilor publice de sef birou, dat fiind c& pot deveni incidente considerentele
deciziei CCR nr. 414/2010 mai sus citatd'.

Dincolo de acest aspecte, mentionam:

a. Alin. (2) ar trebui impartit in mai multe alineate, astfel incat fiecare ipoteza avuta in
vedere sa fie redata clar si predictibil.

In ceea ce priveste prima teza a acestui alineat, consideram ca in forma propusa este neclara
si imprevizibila, dat fiind faptul c nu se poate deduce cu exactitate care este intentia de
reglementare. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 519 din QUG nr. 57/2019, in ipoteza reducerii

> Pentru acest aspect se face trimitere la pct. 1 din anexa la OUG nr. 63/2010, desi nu am
identificat un astfel de punct in anexa respectiva.

'¢ Semnaldm c&, in mésura in care solutia de desfiintare a functiilor publice de sef birou se mentine,
este necesar sa se aiba in vedere si 0 interventia asupra art. 63 si pct. 8 de la lit. B a pct. | din anexa

nr. 5 la Codul administrativ
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pOstTuiui OCUpat Ge un Tunctionar pubtic, Ca urmare a reorgamzarn activitatii autoritatii sau
institutiei publice, acesta este eliberat din functie, iar in perioada de preaviz, daca in cadrul
autoritatii sau institutiei publice exista functii publice vacante corespunzatoare, angajatorul
are obligatia sa le puna la dispozitia functionarilor publici. Sunt considerate functii publice
corespunzatoare: functiile publice de acelasi nivel', identificat prin categorie, clasa si,
dupa caz, grad profesional, respectiv functiile publice de nivel inferior'®, in cazul in care in
cadrul autoritatii sau institutiei publice nu existad functiile publice de acelasi nivel. Asadar
acestea sunt ,,drepturile legale” de care beneficiaza o persoana aflata in ipoteza descrisd
de norma in discutie. Prin urmare, utilizarea termenului “inclusiv” este incorecta, avand in
vedere ca posibilitatea ocuparii unei functii publice de conducere ierarhic superioare sau a
unei functii publice de executie vacante “corespunzatoare”, “de comun acord cu
conducerea...” este una speciala, reglementata de prezenta lege si nu se regdseste printre
“drepturile legale” existente in legislatia in vigoare in prezent. Tn plus, norma este vaga si
imprevizibila si lasd practic la latitudinea subiectiva a angajatorului posibilitatea pentru
functionarul public de a ocupa una dintre cele doua functii, aspect care nu pare compatibil
cu art. 41 alin. (1) si art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. De asemenea, sintagma “in
conditiile legii” presupune inclusiv ca functia publici de conducere respectiva se poate
ocupa de persoana eliberata din functia de sef birou, daca indeplineste conditiile din Codut
administrativ, prin concurs sau examen, or aceastd posibilitate existd oricum, indiferent c3
aceasta este sau nu prevazuta in prezentul proiect.

Din teza a doua a alineatului nu rezultd ce se are in vedere prin “functie publica
corespunzatoare”, iar expresia “de reguld” face ca norma sa fie neclard si impredictictibilj,
fiind necesara reformularea textului.

n ceea ce priveste teza finald, dincolo de faptul ca este formulata intr-o maniera ambigud'
nu rezulta cine si in functie de ce criterii decide c& functia respectiva poate fi transformat
intr-o functie publicd de conducere superioard, in masura in care s-ar respecta conditia
referitoare la incadrarea in normativul de personal si in procentul de functii de conducere.

Observatiile vizeaza si solutiile propuse la alin. (5) al art. XX si alin. (4) al art. XXIII.

b. Cu privire la alin. (4) precizadm ca personalul ar urma s& fie “numit” in functia publica de
conducere de sef birou interimar si nu “reincadrat” in aceasta functie, iar referirea la decizia
conducatorului ar trebui sa se regaseascd dupa mentiunea numirii si nu in finalul textului. Tn
plus, este necesar sa se analizeze daca este suficientd mentionarea unei astfel de decizii
sau textul ar trebui sa faca referire si la ordine. Teza finala trebuie reformulata dat fiind ca
si dupa aprobarea noilor organigrame personalul isi va exercita atributiile stabilite din fisa
postului si in regulamentul de organizare si functionare.

c. Alin. (5) trebuie reexaminat si reformulat, norma, in varianta prezentata, fiind
neinteligibila, astfel ca nu se poate nici macar intui intentia de reglementare. in plus, textul
pare sa faca in mod eronat trimitere la art. Vil alin. (2).

17 Adica o functie publ1ca de conducere similara cu cea care se desfiinteaza

8 De aici se deduce ci persoana respectiva poate ocupa inclusiv o funche de conducere de nivel
inferior

'9 Ne referim la exprimarea ,,personalul...il poate ocupa cu acordul acestuia, daca personalul...”

20 Observatia priveste si art. XX atin. (2)
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U, LU privire ta aiin. {£) ai art. XiX, mentionam ca acesta trebuie redat intr-un articol
separat, avand in vedere ca alin. (1) reglementeaza aspecte total diferite, astfel ci nu sunt
respectate dispozitiile art. 48 alin. (1)?' din Legea nr. 24/2000. De asemenea, textul trebuie
reformulat, pe de o parte pentru ca din varianta propusa se poate deduce c& exista si ipoteze
in care articolul indicat din Codul administrativ se aplica personalului contractual, ceea ce
nu corespunde cadrului legal in vigoare, iar pe de altd parte pentru c& exprimarea ,,nu pot
detine functia” nu este una consacrata juridic. De altfel, nu entitatea publici detine o
anumita functie, ci personalul exerciti functii publice. In concluzie, textul trebuie redat
astfel incat intentia de reglementare, care pare sa fie aceea de desfiintare a posturilor de
sef birou ocupate de personal contractual, sa rezulte fara echivoc.

11. In ceea ce priveste alin. (3) al art. XIX, avand in vedere diferenta dintre statutul
functionarilor publici i regimul juridic al personalului contractual, precum si faptul ca este
necesar sa se asigure protectia dreptului la munca $i a stabilitatii raporturilor de munca si
in situatia acestei categorii de personal, urmeazi si se analizeze, impreuna cu Ministerul
Muncii si Solidaritatii Sociale, daca solutiile de la art. XVIIIZ alin. (2)-(4) si (6) pot fi aplicate
»iN Mod corespunzator” si daci nu ar fi necesara reglementarea clari a ipotezelor incidente
in acest context.

Observatiile privesc si solutiile propuse la art. XXI si alin. (4) al art. XXII.

12. Cu privire la alin. (3) al art. XX, mentionam c& pot de asemenea s& devina incidente
considerentele din Decizia CCR nr. 414/2010, mai sus citate. De asemenea, exprimarea
»Functionarii publici...care nu mai indeplinesc conditiile privind normativul de personal...”
este improprie, aceste normative fiind stabilite pentru constituirea unor compartimente.

Formula introductiva a acestui articol este necesar a fi modificata, in conditiile in care de
lege lata art. 391 din Codul administrativ are doar 3 alineate, iar prin proiectul prezent se
introduc inca 5 alineate. De asemenea, numerotare este eronat3, avand in vedere ci de lege
lata art. 391 alin. (3) se referd la structura organizatorica a autorititilor si institutiilor
publice si nu alin. 2.

La alin. (5) este necesar ca initiatorul sa aiba in vedere criteriile de ocupare a functiilor de
conducere si in ipoteza desfiintarii mai multor structuri si comasarea acestora astfel incat
s& corespunda noilor normative de personal de la alin. 2.

Alin. (7) este necesar a fi reanalizat in ceea ce priveste trimiterea la alin. (1) din art. 391,
avand in vedere ca acest ultim text nu reglementeaza desfiintarea unei functii de conducere.

13. Nu putem deduce intentia de reglementare a solutiei de la alin. (4) al art. XX, avand in
vedere cd si in prezent, din dispozitiile art. 519 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din Codul
administrativ, rezultd ca exista si varianta ocuparii unei functii publice de conducere de
nivel inferior, daca nu se identifica o functie publici de acelasi nivel cu cea detinutd de
catre functionarul public de conducere etiberat din functie.

21 «In cazul in care din dispozitia normativa primara a unui articol decurg, in mod organic, mai multe
ipoteze juridice, acestea vor fi prezentate in alineate distincte, asigurandu-se articolului o succesiune
logica a ideilor si o coerenta a reglementarii.”

22 Textul trimite in mod eronat la art. XVIi
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4. FTiMa tezZa a aiin. {J) ait art. XX nu are efect juridic propriu, fiind evident ca o astfel de
functie se poate ocupa ,in conditiile prevazute de legislatia in vigoare” chiar daci nu se
precizeaza in acest text. In ceea ce priveste teza finala, dincolo de faptul ca este formulata
intr-o manierd ambigud®, nu rezultd cine si in functie de ce criterii decide c functia
respectiva poate fi transformata intr-o functie publicd de conducere superioar3, in misura
in care s-ar respecta conditia referitoare la incadrarea in normativul de personal si in
procentul de functii de conducere.

15. Prima teza a alin. (6) al art. XX nu are efect juridic propriu, fiind evident c& personalul
beneficiaza de , drepturile prevazute de lege” pentru ipoteza avuti in vedere, indiferent ci
se mentioneaza sau nu in acest text. Teza a doua si a treia trebuie reanalizate prin raportare
la dispozitiile art. 519 alin. (7) si atin. (8) din Codul administrativ, detaliate mai sus, din
care ar rezulta ca personalul aflat in ipoteza normei poate beneficia inclusiv de o functie
publica de conducere de acelasi nivel sau de nivel inferior. in plus, textul trebuie reformulat
astfel incat sa fie inlocuitd sintagma “de reguld” cu reglementarea clara a situatiilor care
pot interveni.

16. Cu privire la alin. (7) al art. XX, mentiondm c& nu este clar daci sintagma “aceleasi
atributii prevazute de regulamentele de organizare si functionare si de fisa postului” se
referd la perioada de pana la desfiintarea efectiva a compartimentelor respective.

17. Este necesara reanalizarea si reformularea solutiei propuse la alin. (3) al art. XXHI,
nefiind clar ce presupune faptul ca “sunt afectate” unul sau mai mutte posturi de conducere,
ce se are in vedere prin sintagma “concurs intern” si nici ce urmeazi si stabileasci
metodologia respectiva. Este necesar s se ldmureascd natura posturilor respective si
statutul lor juridic, iar masura propusa trebuie justificatd inclusiv prin raportare la actuala
reglementare aplicabila in ipoteza ocupérii acestora, pentru a evita interpretarea normei ca
fiind discriminatorie.

18. Cu privire la solutia propusa la art. XXVI, mentionam c&, in situatia in care norma nu
intra in vigoare cel tarziu la data de 1 octombrie 2023, textul va avea caracter retroactiv,
contrar art. 15 alin. (2) din Constitutie.

19. Cu privire la dispozitiile art. XXVIIl, va invederam urmitoarele:

a. La art. XXVHI alin. (3) nu e clar care este procedura prin care eventualele depasiri de
costuri de achizitie pentru aparatele de telefonie mobild sau cu abonamentele lunare de
telefonie mobila urmeaza a fi suportate de personalul beneficiar al serviciilor de telefonie.

De asemenea, este necesar sa se clarifice daca eventuale depasiri de costuri au loc urmare
solicitarii personalului beneficiar al serviciilor de telefonie mobil3. in caz contrar, daca este
o cheltuiala impusa beneficiarului, masura ar putea crea premisele incilcirii art. 44 din
Constitutie.

Observatia este valabila si pentru art. XLVI din proiect.

b. La art. XXVIIl alin. (4) sintagma ,,precum si cele aprobate pentru activitati specifice”
este ambigua intrucat nu rezulta ce anume ar fi aprobat pentru activititi specifice.

2 Ne referim la exprimarea »personalul...le poate ocupa cu acordul acestora, daca personalul...”
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L. Ld diiil. {J) ai art. AAvViii este necesara, Tie revizuirea sintagmei ,funcinie de demnitate
publica si asimilate”, fie indicarea expresa a cadrulm legislativ care defineste functiile
asimilate functiilor de demnitate publica, prin utilizarea procedeului legislativ prevazut de
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000%.

d.in ceea ce priveste solutia de la alin. (8) al art. XXVIll privind aprobarea prin
memorandum a altor normative privind limita maxima a consumului de carburanti, apreciem
ca fiind incidenta observatia de la pct.30 lit. e) din adresd, in sensul imposibilitatii
completarii legii prin memorandum al Guvernului.

20. Tn cuprinsul art. XXIX formulirile ,,cheltuielile cu activitatile sportive trebuie sa aiba
bugetele de venituri si cheltuieli...precum si grilele de salarizare” si ,incepand cu anul 2024
contractele...nu pot depasi onorariul/remuneratia...echivalentul a 2 indemizatii” nu sunt
de natura a asigura claritatea si previzibilitatea normei. In masura in care se intentioneaza
ca norma sa fie aplicabila si contractelor in curs la data intrérii in vigoare a legii se incalca
principiul neretroactivitatii legii, consacrat in cuprinsul art.15 alin.(2) din Constitutie.

21. Cu privire la art. XXX, cu titlu general precizdm c3, in lipsa acordului expres al
structurilor asociative ale autoritatilor administratiei publice locale cu privire la solutiile
propuse, se poate considera, la un eventual control de constitutionalitate, cd acestea
incalca autonomia locala, garantatd de art. 120 din Constitutie®.

a. Referitor la lit. b) a alin. (1), dincolo de modalitatea defectuoasa de redactare, pedeo
parte apreciem ca de fapt se are in vedere ipoteza in care activititile respective nu sunt
similare cu cele ale altor institutii, iar pe de altd parte nu rezultd, in aceasta ipotezi cine
si in functie de ce criterii apreciaza “similitudinea”, fiind necesara reformularea textului
din aceste considerente.

b. Cu privire la modalitatile in care pot proceda institutiile publice care nu indeplinesc
conditiile de la alin. (1), precizam cd fuziunea si “comasarea” sunt forme de reorganizare,
astfel ca alternanta “se pot comasa/desfiinta/reorganiza/fuziona” nu este corecta. in plus,
avand in vedere cd, potrivit art. 234 din Codul civil, fuziunea poate avea loc inclusiv prin
contopirea mai multor persoane juridice pentru a alcatui o persoana juridici noud, apreciem
ca nu se justifica mentionarea expresa a “comasarii” care practic consta in contopire, forma
a fuziunii. Mai mult, “transferarea activitatii si personalului incadrat...” este de fapt un efect
al reorganizarii sau desfiintarii institutiilor respective.

Prin urmare, apreciem ca trebuie reglementate clar ipotezele avute in vedere, prin
coroborare cu dispozitiile? Codului civil referitoare la reorganizarea persoanei juridice,
respectiv la incetarea acesteia, precum si la efectelor acestor operatiuni.

in ceea ce priveste entitatea la care se pot transfera activitatea si posturile, este necesar
sa se lamureasca ce se are in vedere prin “structura organizatorici” care ar urma si le preia.

24 ... potrivit acestor prevederi: ,Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsa in alt act
normatw este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numarului si a celorlalte elemente de
ldentlﬁcare”

2> Observatia vizeaza si art. LXXX

26 Cap. V si VI din Titlul IV
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U€ astimenca, iormdiiaréa “...prin moditiCarca CoOrespuinZaitoare a nuimarutui ge posturi,
organigramei si a regulamentelor de organizare si functionare” este ambigua si, 1n plus, nu
este clar cine ar trebui sa procedeze in acest sens.

Nu rezulta ce entitate trebuie sa respecte conditiile de la lit. a) si b) ale alin. (3).

c. Cu privire la alin. (4), textul trebuie reformulat, avand in vedere ca transferul priveste
personalul si nu “numarul de personal”.

d. Cu privire la alin. (5), pe de o parte acesta ar trebui sa se refere si la ipoteza desfiintarii
institutiilor publice, iar pe de alta parte nu rezulta clar la ce “drepturi legale salariale
prevazute de lege” se referd. In ipoteza disponibilizarii, personalul respectiv trebuie sa
beneficieze de toate drepturile legale prevazute de actele normative aplicabile in domeniu
pentru aceasta ipoteza, indiferent ca acest lucru se precizeaza sau nu expres in acest
proiect.

e. Avand in vedere ca suntem deja in luna septembrie a anului 2023, este necesara
reformularea solutiei propuse la alin. (6) pentru evitarea aprecierii acesteia ca fiind
retroactiva. De asemenea, termenul final ar trebui sa fie 31 decembrie 2023 si nu 1 ianuarie
2024 pentru o corelare cu alin. (7).

f. Cu privire la alin. (7), apreciem ca norma nu este clara, dat fiind ca nu putem deduce
cum anume, in urma reorganizarii, respectiv desfiintarii unei institutii publice, “pot fi
pastrate structuri de organizare si functionare fara personalitate juridica...”.

g. Pentru asigurarea unei mai mari claritati a legii, conditiile stabilite la lit. a)-c) ale alin.
(9) trebuie reanalizate si reformulate, in functie de intentia de reglementare, prin lamurirea
sensului  sintagmelor: “activitatea..este unica prin specificul sau”, “institutii
publice/entitati publice care reprezinta elemente de identitate nationala ale Romaniei”,
“impactul...este major asupra mediului economico-social”. Tn plus este necesara stabilirea
procedurii si a autoritatii competente sa decida cu privire la impactut major asupra mediului

cultural, economico-social.

h. Alin. (10) trebuie reanalizat si reformulat, in functie de intentia de reglementare, nefiind
clar care ar putea fi ipoteza infiintarii unei institutii publice ,ca urmare a primirii unei
donatii cu sarcini” si nici ce presupune sintagma ,structurile cu organizare militara/de
politie”. Tn plus, expresia ,orice alte institutii publice aprobate prin memorandum de catre
Guvernul Romaniei” este formulata intr-o maniera vaga si imprevizibila, lasand loc
interpretarilor diferite si aplicarii neunitare a acestei norme. in plus, conform acestui text,
ar urma ca, printr-un act fara valoare normativa, sa fie stabilite noi exceptii de la
prevederile art. XXX alin. (1), ceea ce afecteaza rolul Parlamentului ca autoritate legiuitoare
consacrat de art. 61 din Constitutie si principiul ierarhiei actelor normative consacrat de
art. 1 alin. 5 din legea fundamentald, precum si rolul Guvernului consacrat de art. 108 din
Constitutie.

i.Alin. (11) este neclar si impredictibil in forma propusa. Astfel, pe de o parte, din
formularea alin. (10) se poate deduce ca acesta se aplica inclusiv anumitor institutii din
domeniul culturii aflate in subordonarea/coordonarea/autoritatea autoritatilor publice
locale/judetene si pe de alta parte textul nu stabileste in ce conditii, in functie de ce criterii
se poate recurge la o astfel de exceptie. Desi norma pare o modalitate de exercitare a
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autonomiel publice (ocaie, garantata constitutionai de art. 14U din Legea fundamentala,
totusi aceasta nu poate fi manifestata in afara legii. Asadar, sfera de aplicare a textului
legal trebuie sa fie clar stabilita, iar exceptarea de la lege sa se faca in conditii certe si

echitabile.

Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, ca ,principiul autonomiei locale nu
presupune totala independenta si competenta exclusiva a autoritatilor publice din unitatile
administrativ-teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se supuna reglementarilor legale
general valabile pe intreg teritoriul tarii si dispozitiilor legale adoptate pentru protejarea
intereselor nationale (a se vedea, de exemplu, prin Decizia nr. 154 din 30 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 mai 2004). De asemenea,
Curtea a retinut ca dispozitiile art. 120 - 122 din Constitutie se referd la principiul
autonomiei locale in cadrul organizarii administratiei publice din unitatile administrativ-
teritoriale, iar nu la existenta unei autonomii de decizie in afara cadrului legal, care este
general obligatoriu. Asa fiind, principiul autonomiei locale nu exclude obligatia autoritatilor
administratiei publice locale de a respecta legile cu caracter general, aplicabile pe intreg
teritoriul tarii, recunoscand existenta unor interese locale specifice, distincte, dar care nu
sunt in contradictie cu interesele nationale. in acest sens, sunt dispozitiile art. 121 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora "Consiliile locale si primarii functioneaza, in conditiile legii,
ca autoritati administrative autonome si rezolva treburile publice din comune si din orase"
(a se vedea Decizia nr. 136 din 3 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 647 din 16 octombrie 2001)”.

j. Alin. (12) trebuie reanalizat si reformulat, nefiind clar care sunt ipotezele in care se poate
aproba un alt termen pentru procesul respectiv, sintagma ,,institutiile publice asimilate din
domeniul educatiei, sanatatii, asistentei si protectiei sociale, culturd precum si din alte
domenii aprobate prin memorandum in Guvernul Romaniei termenul” fiind echivoca si
imprevizibila.

k. Alin. (13) este neclar si impredictibil in forma propusa, nefiind clar care sunt situatiile in
care Guvernului Romaniei” sau dupa caz consiliile locale/judetene pot decide s& se
procedeze altfel decat conform alin. (1). In plus, nu rezulta actul prin care Guvernul aproba
alta procedura de reorganizare.

22. Ca observatie generala in ceea ce priveste masurile propuse pentru modificarea OUG nr.
109/2011 (art. XXXI si urmatoarele) precizam ca modificarile frecvente ale legislatiei privind
guvernanta corporativa sunt de natura sa afecteze principiul securitatii raporturilor juridice.
De asemenea, revine initiatorului sa isi asume ca prin modificarile propuse nu se aduc
atingere jaloanelor din PNRR care vizeaza guvernanta corporativa, deja indeplinite.
Totodata, in ceea ce priveste stabilirea indemnizatiilor membrilor consiliului de
administratie sau consiliului de supraveghere prin determinarea unor criterii prin lege,
initiatorul urmeaza a analiza impactul acestor reglementari asupra managementului
intreprinderilor publice. Tn plus, cu privire la determinarea indicatorilor de performanta
financiari §i nefinanciari cu respectarea metodologiei aprobate prin ordin comun al MF si
SGG, apreciem ca este necesar sa se analizeze corelarea acestei prevederi cu art. 4° alin (1)
din OUG nr. 109/2011: "Metodologia de stabilire a indicatorilor de performantd financiari

27 Nu se precizeaza prin ce ar urma sa se aprobe exceptia respectiva
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31 nejinanciari §i a componentel variabile a remuneratiel membpriior consiiiuiul de
administratie/supraveghere/directori/directorat al intreprinderilor publice se aprobd de
Guvern, prin hotdrdre, la propunerea AMEPIP, dupd consultarea autoritdtilor publice
tutelare si a structurilor asociative ale autoritdtilor publice locale.” si respectiv cu rolul
AMEPIP.

Solutiile preconizate la art. XXXII alin. (1) sunt lipsite de previzibilitate si predictibilitate
din cauza faptului ca nu definesc criteriile in functie de care opereaza reducerea numarului
de posturi. Or, asa cum a statuat si instanta de contencios constitutional prin DCC nr.
55/2014, in cadrul careia a analizat solutii similare®®, , ordonatorii principali de credite, in
mod discretionar, pot desfiinta posturi ocupate, din moment ce actul normativ criticat nu
prevede criterii/conditii in acest sens.

De altfel, atunci cand s-au desfiintat posturi ocupate au fost mentionate explicit si criterii
avute in vedere pentru incetarea raporturilor de muncé sau de serviciu ale personalului [a
se vedea, in acest sens, art. 6 alin. (5) si (6) din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea
unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 9 noiembrie
2009]".

Drept urmare, se impune reanalizarea prevederilor propuse, asigurandu-se respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice prin instituirea unor criterii clare in functie de
care va avea loc reducerea numarului de posturi.

23. Prevederile art. XXXIIl sunt formulate de o manierd deficitard, cu nerespectarea
normelor de tehnica legislativa referitoare la calitatea legii. Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000: ,Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcatura
afectiva. Forma si estetica exprimarii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia si
claritatea dispozitiilor”.

a. Astfel, la alin. (1) formularea ,,Posturile vacante existente la nivelul (...) care urmeaza a
se ocupa prin (...) se face numai pe baza de (...)” este echivoca, neintelegandu-se cu se
acorda verbul ,se face”. De asemenea, si formularea ,se face numai pe baza de hotarare
aprobata de Consiliile de Administratie” este necesar a fi reanalizati pentru a rezulta mai
clar intentia de reglementare avuta in vedere.

Totodata, pentru a fi delimitat in mod clar domeniul de aplicare al textului propus la alin.
(1) este necesar sa precizeze exact la care dintre posturile vacante se face referire,
respectiv daca sunt vizate doar cele pentru care nu au fost declansate procedurile pentru
ocuparea posturilor.

b. Pentru un plus de rigoare normativa este necesara reformularea alin. (2) de maniera
»Restul posturilor vacante existente (...)".

28 Obiectul analizei deciziei fiind reprezentat de Legea de aprobare a OUG nr. 77/2013 pentru
stabilirea unor masuri privind asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de
posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile publice din subordinea, sub autoritatea

sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor.
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L. Ue ascii€nea, €51€ fecesara iniocuirea sintagmei ,restul posturilor vacante (...) se
anuleaza” cu sintagma ,,restul posturilor vacante (...) se desfiinteaza”.

24. In privinta masurilor referitoare la ,disciplina” societatilor cu capital integral sau
majoritar de stat sau al UAT, in realitate masuri de organizare interna a acestor operatori
economici, precum si de guvernanta corporativa, observam cd, de fapt urmeaza a se deroga
de la Legea nr. 31/1990 care stabileste ca remuneratiile membrilor organelor executive sunt
stabilite de AGA. Or, la toate societatile cu capital integral sau majoritar de stat exista
reprezentanti ai statului in AGA care primesc mandat de la institutia publica implicata cu
privire la modul de a vota in AGA si, nu se poate distinge necesitatea derogarii de la dreptul
comun. Aratam ca societatile nationale si companiile nationale au caracter strategic, iar
realizarea unor proiecte de interes strategic pentru securitatea nationald (de exemplu,
energetica) nu va fi posibila prin plafonarea remuneratiilor membrilor organelor executive
sub nivelul general acceptat in industrie.

in privinta societatilor cu capital integral sau majoritar al UAT, precum si a regiilor autonome
ale acestora interventiile preconizate creeaza premisele incalcarii principiului autonomiei
locale (art. 120 din Constitutie) si dreptului de proprietate privata al UAT.

25. La art. XXXIV pct. 3 este necesara revizuirea sintagmei ,,nu poate sa depaseasca maxim
5 persoane”. De asemenea, se impune justificarea solutiei de a excepta operatorii economici
ale caror actiuni sunt listate la bursd precum si institutiile de credit, fondurile de garantare
si contragarantare unde statul este actionar majoritar de la masura reducerii numarului de
membri ai comitetelor mentionate in text.

De altfel, solutia mai sus indicata nu este corelata cu dispozitiile art. LXXI alin. (2) si art.
LXXXI1H alin. (3)%.

26. La art. XXXV formularea ,,Conducétorii autoritatilor publice centrale/judetene si locale
unde Statul Roman sau dupa caz unitatile administrativ teritoriale sunt actionari integral sau
majoritar la companiile nationale/societatile nationale/societatile respectiv au in
coordonare/subordonare/autoritate regii autonome” este lipsita de claritate, fiind necesari
revizuirea textului, asigurandu-i coerenta necesard®. in plus, sintagma ,conducitorii
autoritatilor publice centrale/judetene si locale” nu este consacrata juridic, fiind necesara
revizuirea acesteia.

27. Cu privire la dispozitiile art. XXXVI¥!, semnalam urmétoarele:

a. La art. XXXVl alin. (1) se precizeaza ca sunt supuse interventiei legislative alineatele (3)
si (4) ale art. 8 din OUG nr. 109/2011, insa alineatele modificate sunt numerotate, in mod
eronat, ca fiind (2) si (3).

2 Sintagma ,,prevederilor sectiunilor din cadrut Capitolului Ill- Masuri pentru disciplina economico-
financiara” este neclara fiind necesar sa se indice fie sectiunile avute in vedere, fie intregul capitol
in functie de intentia de reglementare.

20 Observatla este valabila pentru toate textele din cuprinsul proiectului care contin dispozitii
similare.

3! Se va avea in vedere c3 interdictia mtreprlndenlor publice de a avea datorii fata de alti creditori

se repeta atat la lit. a), catsila lit. b) in paragraful final.
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U. DSlE fleesal sa Se€ prévada Cum va Ti stabiita $i acordata componenta variabila a
indemnizatiei in situatia in care conditiile enumerate la alin. (3) - paragraful 3 - lit. a)-f)
sunt indeplinite doar in anumite perioade ale lunii. in plus, conditiile nu sunt clare. Astfel,
nu e clara perioada in care operatorul economic nu trebuie s3 inregistreze datorii restante
fata de bugetul general consolidat, fata de creditori si furnizori. Lit. d) prezinta si ea un
caracter echivoc avand in vedere formularea ,,nu a inregistrat pierderi contabile anterioare
(...)” *. De asemenea, este necesara stabilirea clari a conditiilor avute in vedere pentru

acordarea componentei fixe majorate®.

C. Apreciem necesara structurarea dispozitiilor din cadrul alin. (3) in functie de ipoteza
juridica descrisa.

Observatiile sunt valabile si pentru dispozitiile art. XXXVIII si pentru dispozitiile art. XLI
alin. (2).

28. Referitor la dispozitiile art. XL, invederam urmatoarele:

a. Este necesara revizuirea sintagmelor ,,membrii executivi si neexecutivi (...) aflate in
plata” din cadrul art. XL alin. (2) si (4).

b. Solutia preconizata la art. XL alin. (2) ce impune obligatia membrilor executivi si
neexecutivi din Consiliile de Administratie, a caror remuneratie aflatd in plata depaseste
nivelul stabilit prin prezentul proiect de lege, de a incheia acte aditionale la contractele de
mandat pentru reducerea remuneratiilor, sunt de naturd a aduce atingere libertatii
contractuale si, implicit, principiului securitatii raporturilor juridice prevazut de art. 1 alin.
(5) din Constitutie.

c. Prevederile propuse la art. XL alin. (3) fac trimitere la dispozitiile art. VIl alin. (2) din
Legea nr. 187/2023. Aceste din urma dispozitii cuprind masurile necesare pentru punerea in
aplicare a actului normativ, fiind proprii situatiei generate de intrarea in vigoare a Legii nr.
187/2023. Astfel, pentru un plus de rigoare normativa se impune reglementarea de sine
statatoare a sanctiunii aplicabile membrilor Consiliilor de administratie/supraveghere in
cadrul prezentului proiect de lege.

Observatiile de mai sus sunt valabile si pentru si art. XLI alin. (3) si (4).
29. Referitor la solutiile preconizate la art. XLI, va comunicdm urmatoarele:

La art. XLI alin. (1), alin. (3), alin. (5) si alin. (10) este utilizata sintagma ,,conducatorii
operatorilor economici”, insa aceasta nu are consacrare legald, motiv pentru care apreciem
necesara reanalizarea acesteia®*.

a. La alin. (6) al art. XLI nu rezulta cand si in ce conditii se va avea in vedere un criteriu sau
altul pentru stabilirea nivelului salariului personalului incadrat in cadrul operatorilor
economici, respectiv fie nivelul componentei fixe a remuneratiei membrilor executivi ai

32 Observatia este valabila si pentru lit. d) a urmatorului paragraf. La lit. ) a ultimului paragraf este
necesar sa se precizeze perioada avutd in vedere.

33 De exemplu, lit. d) nu precizeaza reperul temporal avut in vedere pentru neinregistrarea de pierderi
contabile anterioare.

3 Observatia este valabild si pentru restul dispozitiilor din cadrul legii care folosesc o astfel de

terminologie.
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consiliiior de administratie, respectiv fie componenta fixa a remuneratiei membritor
conducatorilor care nu fac parte din consiliile de administratie. Este necesara clarificarea
aspectelor anterior semnalate precum si reformularea dispozitiile mentionate de o maniera
cat mai clara.

b. Este necesara justificarea temeinica a solutiilor propuse la alin. (7) al art. XLI avand in
vedere ca acestea pot avea ca efect desfiintarea unor structuri organizatorice existente. De
asemenea, este necesar sa se clarifice ce se intampla cu personalul incadrat in eventualele
structuri organizatorice care vor fi desfiintate.

Aratam, in acest sens, ca raporturile de muncé ale personalului contractual incadrat in
structurile organizatorice anterior mentionate sunt guvernate de Codul muncii - Legea nr.
53/2003 - reglementarea de drept comun in aceasta materie. Astfel, regimul juridic aplicabil
nasterii, modificarii ori stingerii raporturilor de munca trebuie sa respecte legea mentionata,
orice maodificare cu privire la aceste aspecte fiind necesar a se incadra in conditiile expres
si limitativ prevazute de Codul muncii. De altfel, prin DCC nr. 1039/2009, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,unul dintre principiile care stau la baza dreptului la munca
este stabilitatea raporturilor juridice care iau nastere odata cu incheierea contractului
individual de munca, acest principiu decurgand din obligatia statului de a crea cadrul
legislativ menit sa asigure salariatilor siguranta si garantia pastrarii locului de munca. Mai
mult, Constitutia prevede expres dreptul persoanei de a-si alege in mod liber locul de
munca, ceea ce implica obligatia corelativa a statului de a reglementa conditii obiective si
nediscriminatorii, de natura a garanta accesul la un loc de munca”.

Prin urmare, se va avea in vedere ca prin solutiile propuse sa nu fie afectata structura
organizatorica a operatorilor economici si stabilitatea raporturilor juridice de munca.

c. La alin. (9) al art. XLI nu sunt instituite criterii/conditii pentru situatia in care sunt mai
multe persoane aflate intr-una dintre ipotezele prevazute de norma, astfel ca nu rezulta
cum se va decide cine va ocupa pozitia de conducere vacanta. Or, textele legale trebuie
elaborate astfel incat sa fie previzibile si predictibile pentru destinatarii sai, evitandu-se
crearea premiselor de aplicare arbitrara a acestora.

30. In ceea ce priveste solutiile propuse la art. XLII, va comunicam urmatoarele:

a. La alin. (1) al art. XLII prevederile propuse sunt echivoce, fapt determinat de utilizarea
a doua sintagme diferite ,consum de carburanti” si ,consum de combustibil”, pentru
desemnarea aceluiasi concept/obiect de reglementare. Revine, asadar, initiatorului
proiectului sa clarifice care este semnificatia notiunilor mentionate, evitandu-se utilizarea
unei terminologii diferite pentru acelasi obiect de reglementare®.

De asemenea, sintagma ,precum si pentru alte categorii de activitati aprobate de
ordonatorul principal de credite” prezinta deficiente din perspectiva cerintelor de claritate
a legii intrucat nu rezulta prin ce sunt aprobate respectivele categorii de activitati. De altfel,
apreciem ca stabilirea unor categorii de activitati exceptate de la aplicarea normelor de
nivel primar trebuie sa realizeze doar cu respectarea principiului ierarhiei actelor normative

3 Se va avea in vedere respectarea prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000: ,,in limbajul

normativ aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi termeni”.
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prevazuie de ait. 4 din Legea . 44/ ZUUU, neimind adimisa coimpietarea indirecCta a iegn prin
acte de nivel infralegal.

b. Dupa tabelul din cadrul alin. (1) al art. XLIl se utilizeaza simbolul ,,*)”, insa aceasta nu
constituie o modalitate de structurare, individualizare sau numerotare a unor ipoteze
juridice prevazuta de Legea nr. 24/2000. Aratam, in acest sens, ca potrivit dispozitiilor art.
48 alin. (4) teza | din legea anterior mentionata: »In actele normative cu o anumitd
intindere, daca un articol are doua sau mai multe alineate, acestea se numeroteaza la
inceputul fiecaruia cu cifre arabe cuprinse in paranteza”.

c. Este necesara justificarea diferentei de tratament generata de prevederile alin. (3), (4)
si (5) ale art. XLII cu privire la valoarea autoturismelor ce pot fi achizitionate.

d. Este necesara revizuirea formularii ,,parcurile auto existente in vigoare la data intrarii in
vigoare a prezentei legi (..)” din cadrul alin. (6) al art. XLII.

e. Potrivit prevederilor propuse la art. XLII alin. (8), Guvernul Romaniei poate aproba prin
memorandum si alte normative de cheltuieli pentru dotarea cu autoturisme si consum de
carburanti. Or, potrivit art. 10 din Regulamentul®® aprobat HG nr. 561/2009: (1)
Memorandumul este instrumentul prin care se supune spre aprobare initierea negocierii
si/sau semnarea unui tratat international, respectiv suspendarea aplicarii unui tratat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 590/2003. (2) Memorandumul poate fi elaborat si in
cazul in care este necesarda o decizie a Guvernului intr-o anumitd problematica.
Memorandumul va fi avizat de institutiile implicate si va cuprinde descrierea respectivei
probleme si propuneri pentru rezolvarea acesteia. (3) Memorandumul este un act intern al
Guvernului, care nu se publica in Monitorul Oficial al Romaniei”.

Mai mult, memorandumul nu se numara printre tipurile de acte normative, prevazute de art.
108 alin. (1) din Constitutie® si art. 37 alin. (1) din OUG nr. 57/2019% ce pot fi adoptate de
catre Guvern.

Din aceste prevederi rezulta ca memorandumul nu este un act normativ, ceea ce afecteaza
rolul Parlamentului ca autoritate legiuitoare consacrat de art. 61 din Constitutie si principiul
ierarhiei actelor normative consacrat de art. 1 alin. 5 din legea fundamentald, precum si
rolul Guvernului consacrat de art. 108 din Constitutie.

Observatia este valabila si pentru art. LI, art. LXXXII alin. (2) si art. LXXXIII alin. (1).
31. Tn ceea ce priveste solutia cuprinsa in cadrul art. XLII, v& comunicam urmatoarele:

a. La art. XLl alin. (1) lit. a) sintagma ,,in cuantum de trei ori indemnizatia de delegare
pentru sectorul bugetar” este neclara fiind necesara reformularea acesteia.

3 .. privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor
de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente, in
vederea adoptarii/aprobarii

37 ,Guvernul adopta hotarari si ordonante”.

38 ,In exercitarea atributiilor sale, Guvernul adopta hotarari si ordonante. Hotararile se emit pentru
organizarea executarii legilor. Ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de abilitare, in
conditiile art. 115 alin. (1) - (3) din Constitutie. In situatii extraordinare se adoptd ordonante de
urgentd, in conditiile art. 115 alin. (4) - (6) din Constitutie”.
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neclara, fiind necesara clanﬁcarea acestor prevederi sau, dupa caz, utilizarea normei de
trimitere pentru indicarea prevederilor legale care au un astfel de obiect de reglementare.

c. La art. XLHI alin. (2) este necesar sa se precizeze daca depasirea cheltuielilor cu
diurna/cazarea pentru deplasarea in alta localitate din tara are loc urmare solicitarii
personalului incadrat la operatorii economici sau din motive imputabile acestuia. in caz
contrar, impunerea unor astfel de cheltuieli este de natura a aduce atingere dreptului de
proprietate al personalului incadrat la operatorul economic.

32. nceeace priveste solutiile preconizate la art. XLIV din proiect, semnalam urmatoarele:

a. Alin. (1) al art. XLIV nu respecta cerintele de redactare a actelor normative impuse de
art. 8 alin. (4) teza | din Legea nr. 24/2000 potrivit carora: , Textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”.
Din ansamblul prevederilor propuse, nu rezulta ce urmeaza a se intampla ,,incepand cu anul
2025”7, respectiv daca din acel moment vor fi plafonate cheltuielile vizate de norma sau daca
din acel moment va avea loc actualizarea plafonului cu indicele pretului de consum
comunicat de Institutul National de Statistica. Drept urmare, este necesara reformularea
normelor propuse astfel incat sa rezulte in mod clar intentia de reglementare.

b. Potrivit alin. (2) al art. XLIV cheltuielile privind voucherele de vacanta sau alte drepturi
acordate conform reglementarilor legale sau contractelor colective de munca nu pot depasi
anual, in perioada 1 ianuarie 2024 - 31 decembrie 2026 contravaloarea a 1.600
lei/an/persoana”. Din analiza acestor prevederi nu rezultd care sunt drepturile la care se
face referire, ceea ce genereaza un climat de insecuritate juridica in ceea ce priveste
drepturile destinatarilor normei. Se impune, asadar, revizuirea normelor propuse,
asigurandu-le predictibilitatea si previzibilitatea inerente principiului securitatii raporturilor
juridice.

33. Laart. XLV alin. (1) apreciem necesara revizuirea sintagmei ,,care au inregistrat pierderi
din anii precedenti si nerecuperate” de o maniera mai clara, indicandu-se in mod concret
tipurile de ,,pierderi” avute in vedere. De asemenea, pentru un plus de claritate se poate

avea in vedere stabilirea momentului la care acestea sunt nerecuperate, respectiv la
momentul intrarii in vigoare a legii sau la un moment ulterior.

34. La art. XLVl este necesar sa se indice in mod expres prevederile din prezenta legea care
definesc operatorii economici, asa cum prevede, de altfel, art. 50 alin. (1) teza | din Legea
nr. 24/2000: ,,(1) In cazul in care o norma este complementara altei norme, pentru evitarea
repetarii in text a acelei norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul normativ
care o contine”.

35. Tn ceea ce priveste art. XLVIII precizam urmatoarele:

Cu titlu general, precizam ca instituirea cu caracter permanent a taxei speciale de 80% la
care se face referire in text poate fi de naturd sa afecteze independenta functionala si
financiara a acestor autoritati administrative autonome aflate sub control parlamentar.

a. Raportat la alin. (1) se impune clarificarea intelesului notiunilor de ,venituri curente”
»activitate curenta”. In plus, nu rezulta cu claritate in ce consta distinctia intre notiunea
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rezultate din colectarea unor taxe/tarife ca urmare a exercitarii functitor de
reglementare/control/prestari servicii/autorizari.

b. in ceea ce priveste alin. (2) semnaldm necesitatea de a se avea in vedere realizarea unei
unitati terminologice. Astfel, alin.(1) face referire la rezultat net/rezultat patrimonial/
profit contabil, in vreme ce alin. (2) face referire la rezultat net/ rezultat patrimonial/ profit
net.

c. Raportat la alin. (3) mentiondm ca nu am identificat in cuprinsul articolului notiunea
definita in acest alineat -respectiv ,tarife/taxe speciale colectate potrivit legii.” in ceea ce
priveste referirea la bunuri/piete/active de interes si utilitate publica urmeaza a se clarifica
in ce mod sunt identificate in concret aceste bunuri/piete/active, respectiv procedura prin
care acestea sunt declarate de interes si utilitate publica. De asemenea, in ceea ce priveste
utilizarea sintagmei ,cum ar fi fara sa limiteze la aceasta”, pe langa carentele de ordin
redactional, este de natura a conferi normei o lipsd de predictibilitate. Observatia este
valabil3 si pentru trimiterea din cuprinsul alin. (10) la regulile ,,de executare silitd prevazuta
de lege”.

36. in ceea ce priveste Art. XLIX alin. (1) norma propusa este lipsita de claritate si
previzibilitate, fiind contrard art. 1 alin. (5) din Constitutie dar si discriminatorie, fata de
alte categorii de personal salarizat din fonduri publice, carora li se aplica in continuare
Legea - cadru de salarizare nr.153/2017 si ale céror drepturi salariale nu sunt afectate.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de discriminare, precum si
cea a Curtii Constitutionale sunt constante in a sublinia cé principiul egalitatii nu semnifica
uniformitate, la situatii diferite putand exista un tratament juridic diferit.

Pe de altd parte, aceeasi jurisprudentd subliniaza constant ideea ca diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

Astfel, cele dou3 instante au decis in mod constant cd pentru ca o asemenea incalcare sa se
producé trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazi de un tratament preferential si ci aceastd distinctie nu-si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila.

Astfel, in lipsa indicrii unor criterii rationale si obiective diferentierea de tratament
preconizata poate fi consideratd arbitrara si deci contrara art.16 din Constitutie.

In opinia noastrd, ipoteza de aplicare a textului proiectului este dificil de identificat
deoarece priveste parte din personalul vizat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 153/2017 (caruia
nu i se aplica Legea nr.153/2017, respectiv Banca Nationala a Romaniei, Autoritatea de
Supraveghere Financiara, Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei si
Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii), dar si alte
categorii de personal carora li se aplicd alt ,sistem de remunerare este altul decat cel
reglementat de lege”.

Este asadar necesaré clarificarea categoriei de destinatari ai legii vizate.
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normei si caracterul discriminatoriu al acesteia aratdm ca nu se pot identifica in concret
care sunt tipurile de ,masuri legale” pe care conducatorii
agentiilor/autoritatilor/institutiilor autonome care se afla in
coordonarea/subordonarea/autoritatea/controlul Parlamentului trebuie sa le ia in mod

concret pentru incadrarea remuneratiei brute lunare in limitele respective.

in plus, ambele masuri au caracterul unei masuri restrictive de drepturi fundamentale (art.
41 si art. 44 din Constitutie) masuri care pot fi dispuse numai cu respectarea art. 53 din
Legea Fundamentala.

Observatia este valabild si pentru Art. LI alin.7, Art. Lil alin. (7), Art. LIII 1. (3) si 2.
Alin.(3), Art. LIl 1. (1) Art. LIV alin.(4).

38. La art. L alin. (1) nu se poate deduce, prin sintagma ,aprobate” daca diminuarea are in
vedere numarul de consilieri sau de posturi, indiferent deci daca sunt sau nu vacante la
momentul intrarii in vigoare a legii, norma fiind lipsita de claritate si previzibilitate.

Nu sunt, de asemenea, prevazute niciun fel de criterii care sa stea la baza reducerii
numarului de consilieri, masura avand un caracter arbitrar.

39. La art. LI sub rezerva criticilor de neclaritate si imprevizibilitate a normelor, prin
raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie, formuldam punctual si urmatoarele observatii:

a) La alin.(1) prin utilizarea sintagmei ,agentiilor/autoritatilor/institutiilor publice
autonome din coordonarea Parlamentului Romaniei” nu putem deduce sfera destinatarilor
normei,

b) La alin.(2) nulitatea este o sanctiune specifica actului juridic civil, care consta in lipsirea
de efecte juridice pe viitor ale unui act incheiat cu nerespectarea conditiilor prevazute de
lege, la data incheierii sale. Or, in cazul de fatd terminologia este inadecvata pentru
exprimarea intentiei de reglementare care, probabil, se refera la reducerea posturilor
vacante.

c) La alin.(3) nu se poate determina la cine anume se refera norma, deoarece pare ca
priveste personalul vizat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 153/2017 dar si alte categorii de
personal carora li se aplicd alt ,,sistem de remunerare este altul decat cel reglementat de
lege”. Mentinem observatiile privitoare la discriminare prin raportare la art.16 din
Constitutie, precum si caracterul restrictiv de drepturi fundamentale (art. 41 si art. 44 din
Constitutie) masuri care pot fi dispuse numai cu respectarea art. 53 din Legea Fundamentala.

40. La art. LIl alin.(8) este necesara reformularea/eliminarea, dupa caz a solutiei potrivit
careia Guvernul Romaniei poate aproba prin memorandum alte normative de cheltuieli
privind dotarea cu autoturisme si normative de combustibil in cazuri temeinic justificate,
deoarece in forma propusa ar rezulta ca prin memorandum se deroga de la prezenta lege,
ceea ce ceea ce afecteaza rolul Parlamentului ca autoritate legiuitoare consacrat de art.
61 din Constitutie si principiul ierarhiei actelor normative consacrat de art. 1 alin. 5 din
legea fundamentald, precum si rolul Guvernului consacrat de art. 108 din Constitutie..

41. Art. LIl pct.1 este lipsit de claritate si previzibilitate deoarece nu pot fi identificati nici

destinatarii normei ,personalul incadrat in cadrul agentiilor/autoritatilor/institutiilor
Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Bucuresti, Roménia Pagina 24 din 36

Tel. +4 037 204 1999

www.just.ro COD: FS-01-20-ver.2



MINISTERUL JUSTITIEI

-~ T o ¥ e e L il L At aTial T Ta sl A A AT ITE Y

QUL IV IIT LI T OO LAIALl I WL/ Wi P IALE Ll LR Ll I/l 10l a7 LARALISP JLIAL LA/ AT IR LTS f S e ca s c s e

n

Romaniei”, nici ,nivelul indemnizatiei de delegare...valabila pentru sectorul bugetar”,
norma urmand a fi reformulata cu indicarea cadrului normativ avut in vedere.

42, Referitor la art. LV, invederam:

42.1. Desi formal prin alin. (1) al acestui articol se instituie o derogare de la prevederile
art. 21 din Legea 25/2023%, in realitate, solutiite preconizate sunt de natura sa goleasca
partial de continut substanta masurilor configurate prin Legea nr. 25/2023, cel putin din
perspectiva urmatoarelor aspecte:

a) in sistemul Legii nr. 25/2023, operatiunea juridica de fuziune este eminamente voluntara,
art. 12 alin. (1)* avand caracterul unei norme permisive;

b) in cazul organizatiilor de cercetare incadrate in clasa a lll-a de performantd, potrivit art.
19 alin. (9) din Legea nr. 25/2023, ,,comisia de evaluare elaboreaza un plan de transformare
avand ca scop cresterea performantei organizatiei cel putin la nivelul clasei a Il-a de
performanta, aprobat prin ordin al ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii”, iar alin.
(1) al art. 21 din aceeasi lege prevede o serie de masuri care trebuie luate pentru cresterea
performantei organizatiei de cercetare.

42.2. Proiectul utilizeaza 3 concepte distincte (fuziunea, desfiintarea si lichidarea) fara a
se realiza insd o delimitare clard de continut, aspect care este de natura sa imprime normei
juridice un caracter echivoc, mai ales in conditiile in care in dreptul comun aceste concepte
au o semnificatie bine conturatd. Daca in cazul fuziunii se poate face apel la dispozitiile art.
233 si urm. C.civ., iar contextul si efectele desfiintarii pot fi deduse din economia
reglementarii, apreciem cé este discutabild operatiunea preconizata de lichidare a unei
organizatii de cercetare, avand in vedere ca lichidarea in sine poate reprezenta (doar) un
efect al fuziunii sau, dupa caz, al desfiintarii.

Observatia este valabil3 si in privinta entitatilor prevézute la art. LVIII, care ar urma sa intre
»in proces de desfiintare si lichidare”.

42.3. Potrivit art. 8 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 752/2001*, republicata, in realizarea
obiectivelor sale, Academia Romand ,avizeaza proiecte de acte normative care privesc
domeniile de activitate ale Academiei Roméane”. Avand in vedere ca prezentul proiect de
lege vizeaza, necircumstantiat, organizatiile de cercetare din Romania, categorie in care se
inscriu, indubitabil, si institutele si centrele de cercetare din sistemul Academiei Romane,
este necesara obtinerea avizului acestei institutii de interes public national.

43. Referitor la art. LVI, semnalam ca ordonanta vizata a fost adoptata in temeiul unei legi
de abilitare, nefiind o ordonanta de urgentd, asa cum in mod eronat se indica.

44, Referitor la art. LVII, invederam:

39 _..privind integrarea voluntara a organizatiilor de cercetare, dezvoltare si inovare din Roménia in
Spatiul European de Cercetare, precum si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002
privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica

40 Potrivit acestui text, ,,Orice organizatie de cercetare poate fuziona, prin absorbtie sau contopire,
cu una sau mai multe organizatii de cercetare”.

41 .. privind organizarea si functionarea Academiei Romane.
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fiind necesara reformularea sa, in functie de intentia de reglementare.

44.2. In opinia noastra, unele dintre criteriile enumerate la alin. (1) implica o apreciere
eminamente subiectiva, textul fiind susceptibil sa genereze interpretari si aplicari arbitrare;
spre ex., cel de la lit. b) ,rezultatele activitatii desfasurate nu stau la baza fundamentarii
strategiilor respectiv politicilor publice” ori lit. g) ,activitatea desfasuratd nu este de
interes si uz public”.

44.3. La alin. (3), perioada indicata, respectiv ,,1 septembrie 2023 30 iunie 2024” este de
natura sa imprime normei juridice o aparentd de retroactivitate.

44.4. La alin. (5), utilizarea verbului ,se anuleazd” cu referire la posturile vacante,
apreciem ca nu este riguroasa, fiind necesara reformularea.

45. Referitor la art. LIX din Sectiunea 5 Descentralizarea unor servicii publice
Tn ceea ce priveste norma propusi la invederam urmatoarele:

Potrivit art.5 lit. x) din Codul Administrativ descentralizarea reprezinta transferul de
competente administrative si financiare de la nivelul administratiei publice centrale la
nivelul administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale, impreuna cu resursele
financiare necesare exercitarii acestora.

Regulile si etapele procesului de descentralizare sunt prevazute de art. 77-80 din Codul
administrativ, astfel incat sunt transferate competentele cétre autoritatile administratiei
publice locale cu respectarea principiul subsidiaritatii si criteriul ariei geografice a
beneficiarilor, prin lege, fundamentat pe analize de impact si ale unor sisteme de indicatori
de monitorizare, in etapele descrise la art.78, in colaborare cu structurile asociative ale
autoritatilor administratiei pubtice locale.

Potrivit art. 79 transferul de competente, precum si exercitarea acestora se fac concomitent
cu asigurarea tuturor resurselor necesare, finantarea competentelor delegate este asigurata
in totalitate de catre administratia publici central3. Competentele delegate sunt exercitate
de catre autoritatile administratiei publice locale sau de catre alte institutii publice locale,
in numele unei autoritati a administratiei publice centrale, in limitele stabilite de citre
aceasta.

In opinia noastra, solutia normativa propusa la art. LIX ca efect golirea de continut a
regulilor in materia descentralizarii anterior expuse si creeaza un climat de neclaritate,
imprevizibilitate si instabilitate normativa, prezentand vicii de neconstitutionalitate prin
raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie.

Or, conform jurisprudentei®? Curtii Constitutionale, o dispozitie legal trebuie s3 fie precisa,
neechivoca si sa instituie norme clare, previzibile si accesibile a caror aplicare s& nu permita
arbitrariul sau abuzul, iar norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar si uniform
si sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor s&i.

“2 Decizia nr. 297/2018, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 518 din 25 iunie 2018; Decizia
nr.637 din 13 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.906 din 8
decembrie 2015, paragraful 34...
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este suficient ca o lege sd fie adusd la cunostintd publicd, ci este necesar ca intre actele
normative care reglementeazd un anumit domeniu sd existe atdt o conexiune logicd pentru
a da posibilitatea destinatarilor acestora sd determine continutul domeniului reglementat,
cdt si o corespondentd sub aspectul fortei lor juridice. In acest sens, normele de tehnicd
legislativd referitoare la integrarea proiectului in ansamblul legislatiei statueazd cd actul
normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care actul normativ
trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu
care se afld in conexiune [art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000]".

In plus, ignorarea setului de reguli in materia descentralizarii descris in actualul cadru
legislativ in domeniu are ca efect nu doar nerespectarea prevederilor art. 1 alin. (5)
referitoare la principiul constitutional al legalitatii, dar si ale art. 120-122 vizand principiul
autonomiei locale (inclusiv in rezolvarea treburilor publice in orase/comune si respectiv si
coordonarea activitatii consiliilor comunale/ordsenesti, in vederea realizarii serviciilor
publice de interes judetean), ale art.136 (Proprietatea), precum si ale art.147 din
Constitutia Romaniei, vizand caracterul obligatoriu al deciziilor CCR, sens in care amintim
Decizia nr. 1/2014 considerentele 91-167.

Dincolo de aspecte prezentate mai sus, aratam si urmatoarele deficiente punctuale ale
textului:

- la alin. (1) nu rezulta caror autoritati ale administratiei publice locale, astfel cum sunt
mentionate la art.121 alin.(1) din Constitutie le sunt transferate serviciile publice in cauza;
textul utilizand sintagma ,autoritati publice judetene”. Observatia este valabila si pentru
alin.(5)

- la alin. (2) lit. a) avand in vedere ca directiile judetene pentru familie si tineret, respectiv
Directia pentru Familie si Tineret a Municipiului Bucuresti, sunt servicii publice
deconcentrate aflate in coordonarea MFTES norma se va reformula in consecinta cu indicarea
autoritatii in subordinea careia se transmit;

- Observatia de mai sus este valabila si pentru lit. b);

- La alin. (2) lit. c) este necesar a fi clarificat regimul juridic al Caselor Judetene ale Elevilor,
iar sintagma ,,patrimoniul aferent” va fi reformulata in mod corespunzator;

- la alin. (3) norma se va reformula, intrucat din cuprinsul ei nu rezulta daca
descentralizarea serviciilor publice de interes national vizeaza doar serviciile de la alin.(2)
sau sunt avute in vedere si altele;

- la alin. (4) se va avea in vedere ca norma nu vizeaza ,transferul” personalului, ci eventual
preluarea acestuia, a patrimoniului s.a.m.d., iar de vreme ce aceasta va opera la o data
ulterioara, prin lege, in conditiile alin.(6) cu respectarea prevederilor art. 77 din OUG nr.
57/2019 nu intelegem care mai este ratiunea reglementarii propuse.

- la alin. (5) aratam ca de esenta descentralizarii este furnizarea unui serviciu public la acel
nivel al administratiei publice locale care corespunde cel mai bine ariei geografice a

43 Decizia nr. 363/2015, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 495 din 06 iulie 2015.
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implementare a politicilor si strategiilor publice de interes national, prin institutiil
transferate in subordinea autorittilor publice locale, apare ca fiind lipsita de sens si
contrara scopului in care este realizata descentralizarea.

Dupa cum a retinut CCR in jurisprudenta* sa, natura autoritatilor administratiei publice
locale (consiliile locale, primarii si consiliile judetene) de institutii fundamentale ale statului
este deopotriva subliniata de statutul constitutional al acestora, consacrat de art. 120 - 122
- Administratia publica locald, precum si de faptul c organizarea si functionarea sa, adica
regimul sau juridic, se reglementeaza, potrivit art. 73 alin. (3) lit. o) din Constitutie, prin
lege organica.”

IV. Cu privire la Capitolul 1V - Mdsuri pentru combaterea evaziunii fiscale

1. Titlul capitolului IV care se refer la "combaterea evaziunii fiscale” nu se coreleaza cu
continutul normelor propuse care de fapt vizeaza conform art. LX pct. (1) "masuri de
prevenire si combatere a activitatilor economice ilicite”. Avem in vedere si ca Legea
241/2005 deja reglementeaza "combaterea evaziunii fiscale” reglementand ” masuri de
prevenire si combatere a infractiunilor de evaziune fiscala si a unor infractiuni aflate in
legaturd cu acestea”, conform art.1 din aceasta Lege. in plus, in sfera “evaziunii fiscate”,
conform art. 2 intré raporturi juridice de drept fiscal si nu orice fel de activitati economice,
asa cum sunt definite la pct. 2 al art. LX din proiect.

2. Cu privire la definitia "activitatii economice” de la pct. 2 lit. a), corelat cu interdictia
de la pct. 4 observdm ca orice operatiune lucrativd de “producere, administrare ori
instrainare de bunuri” sau prestare de servicii din care rezulta venituri ar urma sa cada sub
imperiul interdictiei de la pct. 4. Astfel, de ex. vanzarea de catre o persoana fizica a unui
imobil (constructie sau/si teren) este o operatiune din care rezulta venituri, dar va fi
considerata activitate lucrativa si va si face sau nu obiectul interdictiei?

Mai mult, nu se poate distinge cum se va face delimitarea intre domeniul de aplicare al Legii
241/2005 si sfera de aplicare a prezentului proiect, deoarece, de ex. interdictiile de la pct.
4 si 5 pot sa constituie elemente materiale ale unor infractiuni prevazute si pedepsite de
Legea 241/2005. in aceastd ipoteza absenta coreldrii poate conduce la dezincriminarea
faptelor de incalcare a interdictiilor de la pct. 4 si 5 prin scoaterea lor din sfera ilicitului
penal.

in acest sens, impactul masurilor propuse este necesar sa fie evaluat inclusiv pe baza unui
punct de vedere al Ministerului Public.

3. Pentru noile contraventii reglementate in cadrul Capitolului IV este necesara stabilirea
unui termen de intrare in vigoare care, inclusiv in cazuri urgente, nu poate fi mai mic de 10

4 Decizie nr. 1.623/2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri financiare, publicata in Monitorul
Oficial nr. 89 / 2012

Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Bucuresti, Roméania Pagina 28 din 36

Tel. +4 037 204 1999

WWW.just.ro COD: F5-01-20-ver.2



33 Q
_:..'AG: u

MINISTERUL JUSTITIE]

A PR - - - P o en se. v .4 « . [ L | Tre -

LILGy T WREe Ywvniur @l i QiTLLGh p::::'\_ipiut "JECVBLI;.}:'\ILG'\;H (AL RERLSEL L L S L L LRtk L
incriminarii - art. 1 alin. (5) si art. 23 alin. (12) din Constitutie.

4. Desi interdictia de la pct. 5 consta in "este interzisa efectuarea de activitati economice
cu bunuri care nu sunt insotite de documente de provenienta...” si la pct. 11 este
reglementata ca si contraventie incalcarea acestei interdictii, mai departe, la pct. 14 lit. b)
urmeaza sa se confiste bunurile pentru care contravenientul nu prezintd in 24 de ore
"documente de provenienta care sa ateste natura ilicita a bunurilor”, ca si cand elementul
material al contraventiei ar fi detinerea de bunuri fard documente de provenienta si nu
efectuarea de activitati economice cu bunuri care nu sunt insotite de documente de
provenienta.

Avem in vedere ca, potrivit art. 44 alin. (8) din Constitutie "caracterul licit al dobandirii se
prezuma”.

Observatia este valabila si pentru pct. 16, in privinta sintagmei "asupra bunurilor a caror
provenienta licita nu poate fi doveditd”, pentru pct. 17 lit. j), in privinta sintagmei ”sa
ateste provenienta licita a bunuritor”, pentru pct. 21, in privinta sintagmei ”sa ateste natura
licita a bunurilor” si, respectiv, pentru pct. 22 si 24, in privinta aceleiasi sintagme.

in plus, referitor la sintagma "natura licita a bunurilor” observam ca aceasta ar presupune
ca bunurile in sine ar putea fi incriminate, desi aceasta ipoteza este exclusa ab initio si, prin
urmare este necesar sa fie reformulat textul.

5. Referitor la contraventia prevazuta de art. LX pct. 9 raportat la pct. 4 din proiect

Aceasta contraventie are un continut similar celei prevazute in cuprinsul art. 336 atin. (1)
Cod procedura fiscala, care prevede astfel: ,,(1) Constituie contraventii urmdtoarele fapte,
dacd nu au fost sdvarsite in astfel de conditii incdt sd fie considerate, potrivit legii,
infractiuni: a) nedepunerea de cdtre contribuabil/pldtitor la termenele prevdzute de lege
a declaratiilor de inregistrare fiscald, de radiere a inregistrdrii fiscale sau de mentiuni;(...)”

Contraventia de la art. 336 alin. (1) Cod procedura fiscala are in vedere atat fapte ce
constituie incalcari ale legii comise in legaturad cu inregistrarea la inceputul activitatii, cat
si cele comise in legatura cu modificarile survenite ulterior inceperii activitatii (de exemplu,
declaratia de mentiuni in caz de suspendare).

Este de analizat daca eventual conduita ilicita de la art. LX pct. 9 raportat la pct. 4 din
proiect ar putea fi incadrata in dispozitiile in vigoare ale art. 336 C.pr. fisc., in conditiile in
care continutul acesteia este usor diferit, pretinzand un element suplimentar si anume
desfasurarea de activitati.

6. La pct. 26 sintagma "pana la clarificarea situatiei de fapt” pare sa nu concorde cu
continutul verificarilor efectuate care in realitate au ca obiect sa determine daca bunurile
beneficiaza de niste documente de provenienta asupra lor, astfel incat activitatea
economica desfasurata cu acele bunuri sa aiba caracter licit, ceea ce constituie o situatie
de drept.

7. Referitor la pct. 31 al art. LX, care are urmatorul cuprins: ,,31 In toate cazurile in care
se constatd existenta unor imprejurdri privind sdvdrsirea unor fapte prevazute de legea

penald in legdturd cu documentele prezentate sunt sesizate organele de urmdrire penald
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proba, pentru un plus de vizibilitate a normei procesual penale, la fel ca in cazul altor acte
normative, se impune introducerea unei teze suplimentare cu urmatorul cuprins:
,Dispozitiile art. 61 din Codul de procedura penala sunt aplicabile in mod corespunzator.”

8. La art. LXI nu este clar ce se intelege prin "transporturi rutiere de bunuri”, respectiv care
transporturi, ce bunuri si in ce conditii vor intra in domeniul de aplicare al legii.

Cu privire la pct. 7 al art. LXI, avand urmatorul continut: ,,(7) Neindeplinirea de catre
conducdtorul auto a obligatiei prevdzute la pct. 6 constituie contraventie, dacd nu a fost
sdvdrsitd in astfel de conditii incdt sd fie consideratd, potrivit legii penale, infractiune si
se sanctioneazd cu amendd de la 20000 la 50000 lei.”, facem precizarea ca textul ridica
problema unei eventuale suprapuneri intre contraventie si infractiunea de la art. 260 C.
pen., dat fiind ca infractiunea de rupere de sigilii se comite intotdeauna cu intentie, iar
contraventia poate viza si forma de vinovatiei a culpei, astfel ca va putea fi retinuta
contraventia in cazul pastrarii neglijente a sigiliilor inteligente amplasate pe mijloacele de
transport. De altfel, pare ca initiatorul actului normativ are in vedere prin reglementarea
prezentei contraventii inclusiv astfel de cazuri, cand se pune problema neglijentei in
asigurarea integritatii sigiliilor inteligente aplicate pe mijloacele de transport.

in plus, apreciem c& textul contraventiei ridica si o serie de probleme de echitate,
proportionalitate si discriminare.

Astfel, in primul rand, nu este clar care sunt obligatiile concrete ale conducatorului auto, in
asa fel incdt acesta sa poate evita aplicarea unei raspunderi contraventionale. Din
formularea proiectului, conducatorul auto are obligatia absoluta de a asigura integritatea
sigiliilor inteligente, fara a exista vreo ipoteza care sa i permita excluderea de la
raspunderea contraventionald, in cazul in care respectiva integritate este afectata.

in plus, nu este clard intentia initiatorului in ceea ce priveste aceastd contraventie si
contraventia prevazuta la art. 651 lit. i) din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin HG nr. 707/2006 (,,i) neindeplinirea de cdtre transportatorul sau
gestionarul mdrfurilor nevamuite a obligatiei de a asigura integritatea sigiliilor sau
marcajelor, cu exceptia cazului fortuit sau de fortd majord;”), respectiv care este relatia
dintre cele doua contraventii si daca este posibila retinerea acestora in concurs.

9. Prevederile art. LXII instituie un nou impozit si, pe cale de consecintd ar trebui sa fie
incluse in Codul fiscal care este sediul materiei. in plus, nu este clar despre ce venituri este
vorba, rezultatul fiind o relativa prezumtie de dobandire ilicita a oricarui tip de venit pentru
care orice persoana fizica sau juridica ajunge sa aiba sarcina probei dobandirii licite contrar
art 44 alin. (8) din Constitutie.

10. Raportat la art. LXVII precizam urmatoarele:

a. Interventiile legislative asupra aceluiasi act normativ - respectiv Codul Fiscal - se impun
a fi inserate in cuprinsul unui singur articol roman.

b. Se impune reglementarea contraventiilor cu suficientd precizie si claritate, astfel incat
sa fie identificabila conduita interzisa, persoana sanctionata si sanctiunea aplicabila. Astfel,
in cuprinsul art.449 alin.(2) lit.t) - punctul 7 al articolului - se sanctioneaza incalcarea
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in care nu se aplicad regimul de accizare, fara a putea fi iden
incriminata si persoana sanctionata.

itificata cu claritate conduita

c. in cuprinsul pct.8 la lit. a) nu rezultd dacé trimiterea la prevederile art.435 alin.(3), (4)
si lit. s) vizeaza exclusiv lit. 0).

11.Raportat la art .LXX pct.1 si 2 mentionam ca limitarea posibilitatii de utilizare a
numerarului reprezintd o masurd de restrangere a dreptului de proprietate si a libertatii
comertului, existand posibilitatea ca aceastd restrangere sa fie considerata ca nerespectand
obligatia de proportionalitate. in acest sens, trebuie avute in vedere inclusiv considerentele
din cuprinsul Deciziei CCR nr.859/2009 conform carora ,Obligarea personalului din
institutiile publice de a primi drepturile salariale prin intermediul cardului conditioneaza
folosinta acestor "bunuri” de existenta bancomatelor si automat de vointa unor persoane
juridice private (banci), care percep pentru eliberarea banilor anumite comisioane. n aceste
conditii, se ajunge la micsorarea drepturilor salariale ale persoanelor din institutiite publice,
fara a se tine cont de consimtamantul acestora. Mai mult, titularii cardurilor nu pot folosi si
dispune de drepturile lor salariale in orice situatie, fiind tinuti de limitarea zilnica a
retragerilor sumelor de bani al ciror plafon este stabilit de banca.” Observatia este valabila,
similar, si pentru celelalte modificari propuse pentru actul normativ.

In ceea ce priveste pct.3 al articolului, norma este lipsitd de claritate, intrucat nu rezulta
in ce consta interdictia din moment ce, potrivit alin.(3) sumele care depasesc plafonul se
depun in conturile bancare in 2 zile lucratoare. Nu in ultimul rand, trebuie sa se tina seama
de specificul anumitor activitati - de exemplu case de schimb valutar- care presupun
detinerea unor sume mari in numerar.

12. Raportat la art. LXX pct.6 nu rezultd cu claritate care nerespectare a art.4? se
incrimineaza - respectiv depasirea plafonului de suma in numerar aflata in casierie sau
nedepunerea in cont a sumetor in 2 zile lucratoare.

13. Tn cuprinsul art. LXXI pct.9 la art.13" alin.(4) referirea la ,alte persoane imputernicite
in acest scop, potrivit legii” face ca norma sa fie lipsita de claritate si previzibilitate.

14. Raportat la art. LXXIIl mentiondm c3 abrogarea art. Il din Legea nr.139/2022 se justifica
doar in masura in care acesta nu si-a produs efectele.

15. La art. LXXIV, interventiile legislative asupra Legii 31/1990, formuldm urmatoarele:

in privinta modificarii alin. (2) al art. 237, semnalam ca ipotezele de dizolvare prevazute
la art. 227 lit. b) si d), care sunt vizate de modificarea propusd, nu se intemeiaza pe o
actiune in dizolvare initiata de Oficiul National al Registrului Comertului (ONRC), asadar
interventia legislativd porneste de la o premisa incorecta. Art. 227 lit. b) reglementeaza
dizolvarea generata de imposibilitatea realizarii obiectului de activitate al societatii sau
realizarea acestuia, situatie ce se constatd fie prin hotardre a adunarii generale a
asociatilor/actionarilor, fie, in caz de neintelegere, prin hotarare judecatoreasca, iar art.
227 lit. d) vizeaza dizolvarea decisa prin hotardre a adunarii generale a
asociatilor/actionarilor. In aceste cazuri, publicitatea dizolvérilor se realizeaza potrivit art.
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al registruiui comertului). De asemenea, intrucat acestor cazuri nu te sunt aplicabile regutile
de dizolvare prevazute de art. 237, nu se realizeaza nici comunicarea cu Agentia Nationala
de Administrare Fiscala - ANAF (art. 237 alin. (2)).

Prin urmare, este necesard eliminarea acestei propuneri de interventie legislativa din
proiect.

in privinta alin. (9) al art. 237, aratdm ca observatia anterioara este valabila si pentru
aceasta ipoteza, deoarece in proiect se face referire la cazuri de lichidare generate de o
dizolvare care nu se declanseaza la initiativa ONRC (art. 227 lit. b si d).

Semnaldm, de asemenea cd, potrivit art. 227 alin. (4), "lichidarea si radierea societatii se
efectueaza potrivit dispozitiilor art. 237 alin. (6) - (13)”, asadar, in masura in care dizolvarea
a fost pronuntatd prin hotérare judecatoreasca, ONRC comunica deja ANAF lista de actiuni
pentru care urmeaza sa introduca actiuni in radiere (daca in termen de 3 luni de la data
ramanerii definitivd a hotararii de dizolvare nu s-a formulat nicio cerere de numire a
lichidatorului).

in privinta completarii propuse atéat la alin. (2) cét si la alin. (9) al art. 237, ce vizeaza
impiedicarea dizolvarii si radierii societatii pana la stingerea obligatiilor bugetare restante
sau pana la finalizarea actiunii de control fiscal, semnalam, in primul rand, ca dizolvarea
societatii nu are efecte asupra executdrii obligatiilor bugetare restante, etapa lichidarii
societatii avand ca scop tocmai acoperirea intregului pasiv urmare valorificarii bunurilor
societatii. Tn al doilea rand, pronuntarea dizolvarii/radierii (potrivit art. 237) este de
competenta instantei judecdtoresti, prin urmare, propunem redactarea textului in sensul
amanarii momentului initierii actiunii in dizolvare/radiere, iar nu al pronuntarii hotararii
judecatoresti.

V. Cu privire la Capitolul V - Dispozitii finale si tranzitorii

1. Cu privire la art. LXXVH alin.(1) si (2) aratam ca in raport cu modificarile propuse prin
prezentul proiect sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare, respectiv sporul
pentru conditii de munca vatdmatoare urmeaza sa fie plafonat la un nivel maxim de 1500 de
lei brut lunar. in acest sens, precizdm ca reducerea sporurilor pentru conditii periculoase
sau vatdmatoare poate avea_un_impact asupra principiilor referitoare la independenta

(] Art. 232-(1) Dizolvarea societatilor trebuie sa fie inscrisa in registrul comertului si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, in afara de cazul prevazut la art. 227 alin. (1) lit. a).

(2) Inscrierea si publicarea se vor face conform art. 204, cand dizolvarea are loc in baza unei hotarari
a adunarii generale, si in termen de 15 zile de la data la care hotararea judecatoreasca a ramas
definitiva, cand dizolvarea a fost pronuntata de justitie.
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in ceea ce priveste art. LXXVII alin.(3) precizdm ca este necesara reformularea normei
propuse astfel incat sa rezulte daca limitarea sumelor compensatorii acordate prin contracte
are in vedere contractele deja incheiate sau doar pe cele care urmeaza sa fie incheiate
ulterior intrarii in vigoare a prezentei legi.

Asadar, la art. LXXVII alin.(3) se poate avea in vedere introducerea unei dispozitii exprese
in baza careia se vor modifica doar pentru viitor clauzele contractuale referitoare la plata
sumelor compensatorii, pentru respectarea art. 15 alin.(2) din Constitutiei, din perspectiva
afectarii principiului neretroactivitatii legii civile, din moment ce aceste clauze au fost deja
negociate si stabilite anterior intrarii in vigoare a prezentei legi.

2. Tn ceea ce priveste art. LXXVIII, pentru un plus de claritate a reglementérii, recomandam
comasarea alin.(1) si alin.(2) in cuprinsul unui singur alineat care sa prevada derogarea,
durata de aplicare a acesteia si nivelul salariului minim brut. La alin. (5) trimiterea trebuie
sa aiba in vedere OUG nr. 168/2022.

3. Raportat la art. LXXIX norma este neclara din perspectiva posibilitatii de identificare a
obligatiilor concrete stabilite in sarcina Curtii de Conturi. Se impune consultarea/avizul
acestei institutii.

4. Potrivit art. LXXXI si art. LXXXII alin. (1) ,,conducatorii (...) raspund de ducerea la
indeplinire a prevederilor prezentei legi”, insa din aceste prevederi nu rezultd ce fel de

4 Curtea Constitutionala a apreciat ca ,nivelul remunerarii si al cuantumului pensiilor magistratilor
reprezintd o compensatie partiald corespunzatoare, pe de o parte, interdictiei exercitarii unor
drepturi fundamentale: din categoria drepturilor exclusiv politice (dreptul de a fi ales - art. 37 din
Constitutie, dreptul de a face parte din partide politice - art. 40 alin. (3) din Constitutie) si din
categoria drepturilor social-economice (dreptut la negocieri colective in materie de munca - art. 41
alin. (1) din Constitutie, dreptul la greva - art. 43 din Constitutie, libertatea economica - art. 45 din
Constitutie), si, pe de alta parte, corespunzatoare incompatibilitatilor stabilite la nivel constitutional
pe parcursul intregii cariere profesionale [incompatibilitatea cu orice alta functie publica sau privata,
cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior - art. 125 alin. (3), respectiv art. 132 alin.
(2) din Constitutie]. Acestor interdictii si incompatibilitati constitutionale li se adauga interdictiile
prevazute de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor” (DCC 900/2020)

46 De asenenea, Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 900/2020, a mai retinut ca ,,orice reglementare
referitoare la salarizarea si stabilirea pensiilor magistratilor trebuie sd respecte cele doud principii,
al independentei justitiei si al statului de drept, cadrul constitutional actual fundamentdnd
securitatea financiard a magistratilor”. De asemenea, ,pensiile si varsta de pensionare trebuie sd fie
in mod adecvat garantate prin lege’, iar regimul de remunerare (salariu si pensie) a magistratilor
reprezintd un element de substanta al independentei justitiei. (a se vedea si Decizia nr. 20/2000,
Decizia nr. 433/2013, Decizia nr. 501 din 30 iunie 2015, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, Decizia
nr. 574 din 20 septembrie 2018)

4 Prin Decizia nr. 1.250 din 7 octombrie 2010, precitatd, Curtea a constatat ca “ordonatorii principali
de credite trebuie sd respecte legea si sd o aplice ca atare, chiar dacd aceasta are ca efect, pentru
viitor, modificarea unor clauze din contractele de muncd, individuale sau colective, ale personalului
platit din fonduri publice. Ratiunea acestei concluzii constd in faptul cd temeiul incheierii,
modificdrii si incetdrii contractului este legea, iar dacd, pentru viitor, legea prevede o
redimensionare a politicii salariale bugetare, toate contractele pendinte sau care vor fi incheiate

trebuie sd reflecte si sd fie in acord cu legea”.
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incidentd ceea ce face ca norma sa fie lipsitd de orice eficienta juridica.

5. Prevederile propuse LXXXII alin. (1) teza | potrivit carora ,Institutiile de credit/fondurile
de garantare/contragarantare care au capital detinut integral/majoritar integral de stat*®
duc la indeplinire prevederile prezentei legi” sunt lipsite de valoare normativa avand in
vedere ca rezultd deja din definitia operatorului economic prevazuta la art. XXXI ca si
acestor categorii de persoane juridice le sunt aplicabile dispozitiile propuse prin prezenta
lege si, implicit, trebuie sa le duca la indeplinire. Or, potrivit art. 6 alin. (1) teza | din Legea
nr. 24/2000: ,Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care s3 conduc la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa”.

Observatia este valabila si in ceea ce priveste teza finala a art. LXXXI si a alin. (1) al art.
LXXXII potrivit careia ,Masurile dispuse de reprezentantii legali ai Adunarilor Generale ale
Actionarilor (...) sunt obligatorii pentru Consiliile de Administratie/personalul din structurile
organizatorice ale societatilor”.

De asemenea, invederam ca prevederile alin. (2) ale art. LXXXII nu stabilesc niciun fel de
criterii/conditii in functie de care Guvernul poate decide ca anumite institutii de
credit/fonduri de garantare/contragarantare sa nu aplice total/partial prevederile
sectiunilor din Capitolul Hl - M3suri pentru disciplina economico-financiara din cuprinsul
prezentei legi. In plus, prin memorandum, act fara valoare normativa, se deroga de la
dispozitiile unei legi, ceea ce este de naturd sa afecteze principiul legalitatii si principiul
securitatii raporturilor juridice. Aceeasi observatie este valabila si pentru art. LXXXIII.

6. Potrivit art. LXXXIN alin. (3): ,,Autoritatile si institutiile prevazute in Constitutie si a caror
organizare si functionare este stabilita prin lege organica: Curtea Constitutionala, Curtea de
Conturi, Avocatul Poporului, Administratia Prezidentiald, Autoritatea Electorala
permanentd, Consiliul Economic si Social (...)”. Observam ca partea introductiva a textului
evoca ideea ca toate institutiile si autoritatile aflate in respectiva ipoteza ar fi exceptate
de la aplicarea prevederitor Capitolului Ill din prezenta lege, insa din enumerare ar rezulta
ca doar o parte dintre institutii si autoritati sunt efectiv vizate de norma.

Astfel, pe langd faptul ca nu sunt enumerate toate institutiile si autoritatile ,,prevazute in
Constitutie si a caror organizare si functionare este stabilita prin lege organica”, este
enumeratd si Administratia Prezidentiald care nu este prevazuta in mod expres de
Constitutie si a carei organizare si functionare nu are loc prin lege organica.

Drept urmare, apreciem necesara eliminarea partii introductive a alin. (1) si mentionarea
expresa a autoritatilor si a institutiilor exceptate, justificandu-se in cuprinsul Expunerii de
motive necesitatea excluderii acestora de sub incidenta prevederilor din capitolul Ill - Masuri
pentru disciplina economico-financiara din prezenta lege.

Considerdam, de asemenea, necesara revizuirea sintagmei ,societatile detinute de statul
Roman si/sau unitatile administrativ-teritoriale”, clarificandu-se sfera de cuprindere a
acestei notiuni, mai ales prin raportare la notiunea de operator economic definita la art.
XXXI din proiect.

“8 Sintagma ,,majoritar integral de stat” este echivoca, fiind necesara revizuirea acesteia.
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1. Art. XVII, alin. 5, litera h) urmeaza a fi reformulat astfel: "posturile infiintate prin
contractele de finantare din fonduri externe nerambursabile si/sau rambursabile numai pe
durata de implementare a proiectelor;”

in lipsa completarii prevederii, va fi afectatd semnificativ capacitatea de implementare a
proiectelor finantate din PNRR si din acordurile de imprumut contractate de stat cu
parteneri internationali (Banca Mondiala, BDCE etc).

2. La art. XVIII, dupa alin. (6), propunem introducerea unui nou alineat, alineatul (7), cu
urmatorul cuprins:

”(7) Prevederile alin. (1) - (6) nu vizeazd functiile a cdror gestiune se face in baza unor
statute speciale, prin acte normative specifice.”

Posibila desfiintare a functiilor de sef birou sau similar din politia penitenciara ar afecta un
numar de 581 functii, ceea ce ar insemna o diminuare cu 51% a tuturor functiilor de
conducere prevazute in statele de organizare. Cele 581 sunt compuse din sefii de tura, sefii
de sectie detinere interioara, sefii de birou resurse umane si formare profesionala.

Functiile de conducere de nivel sef birou sau echivatlent sunt practic baza middle-
managementului de la nivelul fiecarei unitati penitenciare si reprezintd primut nivel de
conducere conform organigramei organizationale.

Seful de tura este direct subordonat directorului adjunct pentru siguranta detinerii i regim
penitenciar si are in subordine personalut planificat in serviciu pe tura sa (post control, sef
schimb, paza perimetru, dispecerat, monitorizare, supraveghere si insotire). in afara orelor
de program, in zilele de sambata si duminica, pe timpul sarbatorilor legale si ori de céte ori
directorul lipseste din locul de detinere, acesta asigura continuitatea la conducerea unitatii,
gestionand toate evenimentele care pot aparea la nivelul unitatii penitenciare.

3. La art. XVl alin. 5 lit.g urmeaza a fi reformulat, dupa cum urmeaza "posturile aferente
personalului al carui statut este prevazut de Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cele aferente magistratilor-asistenti, asistentilor judiciari,
personalului de specialitate criminalistica si personalului auxiliar din cadrul instantelor si
parchetelor, precum si cele aferente asigurarii asistentei si reprezentarii statului in litigiile
judiciare, in conditiile art.287 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul Administrativ, precum si in cele arbitrale internationale investitionale”.

Este necesara modificarea pentru asigurarea unei aplicari unitare a exceptiei mentionate in
sistemul de justitie.
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si oportunitatea promovarii acestuia, precum si pentru realitatea si corectitudinea datelor
prezentate revine initiatorului/co-initiatorului, in calitate de autoritate publica de
reglementare in domeniu, Ministerul Justitiei avizand proiectul exclusiv din punct de vedere
al constitutionalititii si legalitdtii, precum si potrivit cerintelor normelor de tehnica
legislativa, in conditiile legii.

Cu deosebita consideratie,

Alina -Stefania GORGHIU

Ministrul Justitjet

A
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